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Este ensayo es la ultima etapa de un derrotero intelectual épico en pos de la historia de la 
tradición guadalupana que culminó en la obra seminal La Virgen de Guadalupe. Imagen 
y tradición, en donde David A. Brading demuestra el gran impacto que ha tenido la 
Virgen de Guadalupe a lo largo de la historia de México. 

La canonización de Juan Diego por una parte resume los argumentos principales del 
libro y, por otra, examina especificamente los debates recientes y el controvertido camino 
en torno a la canonización de Juan Diego en 2002. La causa, primero para su 
beatificación y luego para su canonización, se integró a la tradición guadalupana erudita 
que comenzó con los textos originarios del siglo XVII acerca de la aparición, escritos por 
Miguel Sánchez, y posteriormente por Luis Laso de la Vega. El proceso de canonización 
también se insertó como otra faceta más de las distinciones papales otorgadas a la Virgen 
de Guadalupe desde 1737, cuando fue proclamada patrona de la ciudad de México, hasta 
1995, cuando el papa Juan Pablo II la proclamó patrona de América. La canonización, 
acontecida siete años después, se vio por sus promotores como un reconocimiento mayor 
aún. Sin embargo, fue precisamente en torno a la tradición que se (re)suscitaron 
controversias acerca de la veracidad teológica e histórica de Juan Diego, así como del 
significado de la aparición. 

La historia de la Virgen de Guadalupe es inseparable de la historia de México, pero 
también forma parte de la historia del cristianismo universal, tan caracterizado por la 
tradición de múltiples debates en torno a los cultos y sus imágenes. En el corazón de la 
controversia contemporánea está la duda acerca de la historicidad de Juan Diego. Si la 
erudición se utilizó para sustentar el evento guadalupano, también se empleó para 
cuestionar la existencia verdadera de Juan Diego y demostrar que la tradición de las 
apariciones tuvo su origen en el siglo XVII. 

Es en este marco que el autor del ensayo reconstruye las controversias eruditas en torno 
a la canonización. Como la aparición y la devoción a la Virgen precedió las narrativas que 
se escribieron 117 años después, el problema para los historiadores es la aparente falta de 
fuentes del siglo XVI sobre el evento y la persona misma de Juan Diego. Ante todo, el autor 
destaca el inmensurable poder simbólico de la tradición del milagro guadalupano; sin 
embargo, la erudición, la contextualización histórica y el cuidadoso análisis teológico, 
cultural y filológico del evento a lo largo del tiempo, es decir, la utilización de un gran 


numero de herramientas diversas de interpretación, hacen de este ensayo una suerte de 
epilogo crítico que discute el tema de la veracidad histórica, pero que también llega más 
allá de las cuestiones de historicidad. 

La historiografía construyó la tradición, pero también la teología, la fe y la religiosidad, 
así como la gran fuerza espiritual del evento guadalupano, que es el fundamento de su 
presencia constante tanto a nivel devocional como cultural. Al examinar las controversias 
contemporáneas en torno a la historicidad de Juan Diego, David Brading hace una 
profunda reflexión intelectual acerca de la construcción teológica de los autores primitivos, 
así como de los posteriores, que entendieron a Juan Diego como un portavoz, un nuevo 
Moisés, y de la imagen guadalupana como la nueva arca de la alianza del pueblo mexicano 
escogido providencialmente. Así, el autor concluye que la narrativa podría verse como 
“una parábola sublime”, y la canonización de Juan Diego como el equivalente de “la 
canonización del Buen Samaritano”. 

Clara García Ayluardo, 
Centro de Investigación y Docencia Económicas 
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La canonización de Juan Diego provocó agrios debates en México y diversas críticas en 
el extranjero. La historia completa de este importante acontecimiento no se conocerá 
hasta que los archivos de la Sagrada Congregación para las Causas de los Santos y los de 
la arquidiócesis de México se abran al público. Sin embargo, Stafford Poole, sacerdote 
vicentino y uno de los más conocidos opositores de la canonización, publicó 
recientemente The Guadalupan Controversies in Mexico (Stanford, 2006), donde hace 
una fuerte crítica a la vilificación continua de la que fue objeto Guillermo Schulenberg 
Prado, el último abad de la colegiata de la basílica de Guadalupe, quien encabezó la 
oposición a la canonización. 

Poole concluye que todo el asunto en torno a la canonización terminó 
convirtiéndose en «un signo de contradicción» dentro de la Iglesia mexicana, ya que 
«los procedimientos que se siguieron en México y Roma estuvieron tan sesgados y 
analizados desde una sola óptica, que los llevó a ser deshonestos [...] Fue un 
espectáculo triste y lastimoso». 

Lo que ahora queda claro es que dos cardenales sucesivos, Ernesto Corripio 
Ahumada y Norberto Rivera Carrera, promovieron todo el proceso al reunir y subsidiar 
a un grupo relativamente pequeño de colaboradores clericales, un proceso en el que la 
beatificación de Juan Diego en 1990 ya se perfilaba como un paso directo hacia su 
canonización en 2002. La positio o causa oficial, compilada para justificar la 
beatificación, fue la base de las publicaciones que precedieron y que aplaudieron la 
canonización. La fuerza de esta devoción mariana quedó patente con los viajes de Juan 
Pablo II, el último de los cuales realizó visiblemente enfermo, para oficiar y promulgar 
ambos decretos papales. Por su parte, como clérigo leal que era, monseñor Schulenberg 
aceptó las bulas papales una vez que se anunciaron en forma pública, aunque 
previamente había enviado una serie de cartas a Roma para intentar detener el proceso 
de canonización. 

En el corazón de la controversia había una sola cuestión: ¿había vivido en México 
Juan Diego? Para ser más claro, ¿qué evidencia histórica podía comprobar su existencia 
en la Nueva España del siglo XVI? Diversas dudas acerca de su existencia se habían 


planteado desde 1794 cuando Juan Bautista Muñoz, el cosmógrafo real de Indias, 
presento a la Real Academia de la Historia en Madrid un Memorial en el cual, si bien 
fechó el comienzo de la devoción a Nuestra Señora de Guadalupe hacia la segunda 
mitad del siglo XVI, afirmó que la tradición de las apariciones de la Virgen a Juan 
Diego había sido una invención de principios del siglo XVII. Cuando por fin se publicó 
su memorial en 1817, los teólogos mexicanos se apresuraron a contradecir sus alegatos. 
Sin embargo, no fue sino hasta la penúltima década del siglo XIX, una vez que se logró 
algo de estabilidad política en México, cuando la existencia histórica de Juan Diego se 
convirtió en el centro de una controversia feroz librada no entre católicos y liberales 
sino entre católicos devotos. 

En cuanto al origen del culto a la Virgen, en 1556 vio la luz un documento en el cual 
el provincial franciscano Francisco de Bustamante acusaba al segundo arzobispo de 
México, Alonso de Montúfar, de incitar a los indígenas a frecuentar la ermita de 
Nuestra Señora de Guadalupe en el Tepeyac para suplicarle ayuda y milagros. Criticó 
esta «nueva devoción», ya que tentaba a los nativos a adorar «una pintura que Marcos, 
un pintor indio, había hecho». A Joaquín García Icazbalceta, el historiador mexicano 
más erudito del siglo XIX, no le quedó más que escribir en 1883 una Carta formal al 
arzobispo Pelagio Antonio de Labastida en la cual declaró que el sermón de Bustamente 
demostraba que «la aparición de la Santísima Virgen en el año de 1531 y su imagen 
milagrosa en la tilma de Juan Diego es una invención que nació mucho después». 

De hecho no puede encontrarse ni una sola mención a Juan Diego en documento o 
libro alguno hasta la publicación, en 1648, de La imagen de la Virgen María, madre de 
Dios de Guadalupe milagrosamente aparecida en la ciudad de México. Celebrada en su 
historia, con la profecía del capítulo doce del Apocalipsis, una obra erudita llena de citas 
tomadas de las Escrituras y de los padres de la Iglesia, escrita por Miguel Sánchez, un 
sacerdote patriota y devoto. Sánchez confesó en su libro que no pudo encontrar papeles 
o relatos escritos de las apariciones y que por esa razón se había basado en «la tradición 
antigua, uniforme y general de ese milagro». 

A pesar de toda la investigación que se ha llevado a cabo desde la Carta de García 
Icazbalceta, hasta la fecha no se ha encontrado mención alguna a Juan Diego antes de 
1648, es decir, 117 años después de las apariciones de 1531. Fue tan contundente el 
veredicto de ese historiador católico que Stafford Poole preparó una traducción al inglés 
de la Carta de García Icazbalceta para su reciente obra acerca de las controversias 
guadalupanas. 

Si los que impulsaban la canonización no se detuvieron ante estas conclusiones 
negativas fue porque pudieron echar mano de una tradición de investigación devota que 
se remontaba hasta la publicación, en 1649, del Huei tlamahuicoltica, un panfleto 
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eclesiástico escrito en náhuatl por el capellán del santuario del Tepeyac, Luis Laso de la 
Vega. En su relato de las apariciones, hoy conocido como el Nican mopohua, la versión 
formal de Sánchez se transformó en una serie de diálogos extremadamente 
conmovedores entre la Virgen y Juan Diego. Luis Becerra Tanco, un erudito sacerdote 
criollo, exaltó las virtudes de este texto en su Felicidad de México (1675), en el que 
presentó una traducción de dichos coloquios. Becerra Tanco también sugirió que 
habían sido los indígenas mexicanos los que preservaron la memoria de las apariciones 
de la Virgen, primero simbólicamente por medio de sus «pinturas» y luego en forma 
manuscrita a través de un relato compilado en náhuatl por Antonio Valeriano, uno de 
los principales discípulos de los franciscanos en el Colegio de la Santa Cruz de 
Tlatelolco. Este manuscrito fue el que publicó Laso de la Vega, quien fue más el editor 
que el autor de la obra. 

Estamos, pues, frente a la fundación de una tradición guadalupana que continuó 
imparable a lo largo de tres siglos. En el siglo XX, por ejemplo, el Nican mopohua fue 
traducido de nuevo por diversos nahuatlatos y llegó a ser aceptado como un evangelio 
mexicano «inspirado» de alguna vaga manera. Sus críticos, sin embargo, hicieron notar 
que el manuscrito original nunca se ha encontrado y que la estructura básica y el 
contenido del relato de la aparición son esencialmente los mismos en Sánchez y en el 
Nican mopohua. A pesar de esto Miguel León-Portilla, académico destacado y experto 
en filosofía náhuatl, cree que el Nican mopohua se compuso en el siglo XVI y que 
pueden encontrarse visos de teología y poesía náhuatl a lo largo de todo el texto. 

Este librito surgió como un artículo encargado por el Groupe Fleurus Mame para 
formar parte de una edición en francés del Mexican Phoenix. Our Lady of Guadalupe: 
Image and Tradition across Five Centuries (Cambridge, 2001), que se publicó en México 
como La Virgen de Guadalupe. Imagen y tradición (Taurus, 2002). El libro analiza el 
desarrollo de la tradición guadalupana desde que Miguel Sánchez la enunció por 
primera vez hasta la beatificación de Juan Diego en 1990. Un aspecto original de esta 
obra es que resalta la importancia de la teología neoplatónica de los padres griegos de la 
Iglesia en los sermones panegíricos dedicados a la Guadalupana de 1660 a 1770. 

El caso de México contradice la noción convencional de que la Iglesia latina carecía 
de una teología auténtica de imágenes sagradas, gracias a las frecuentes citas de san 
Juan Damasceno y otros defensores orientales de la devoción a los iconos. Para el siglo 
XIX, sin embargo, todo este énfasis había sido eclipsado por nuevas comparaciones de 
la Virgen mexicana con las apariciones de María en Lourdes. Más tarde resultó una 
sorpresa que la propuesta moderna de elevar a Juan Diego a los altares naciera de una 
matriz cristera. 
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El último capítulo de El fénix mexicano, titulado «Epifanía y revelación», afirmó 
ecuménicamente que el debate acerca de la «historicidad» de Juan Diego se derivó de 
un «positivismo rancio», pronunciamiento que no satisfizo a ninguna de las partes. Tras 
señalar que el catolicismo contemporáneo carece de una teología activa de las imágenes 
sagradas, si bien acepto las Declaraciones del Concilio de Nicea, sugerí que era 
aconsejable seguir el ejemplo de la Iglesia ortodoxa, para la cual las imágenes 
primordiales de Bizancio y Rusia son los vehículos de la revelación divina, las 
contrapartes silenciosas de los Evangelios, y cuyos pintores se consideran tan inspirados 
por el Espíritu Santo como los evangelistas. 

Si éste fuera el caso, los honores rendidos por el papado a la Guadalupana al 
proclamarla patrona de América demostrarían que estamos frente a una imagen 
sagrada que ha atraído y despertado la devoción de innumerables fieles a lo largo de 
siglos. Como tal, la imagen seguramente debe estar entre las obras manifiestas del 
Espíritu Santo, con el corolario de que su pintor indígena estuvo, desde luego, aunque 
sin saberlo, «inspirado». 

«Epifanía y revelación» subraya, además, en que cuando Miguel Sánchez describió a 
Nuestra Señora de Guadalupe como la mujer del apocalipsis definió su imagen como 
un modelo tanto de María como de la Iglesia en México. Aunque se basó en un ciclo 
bien establecido de relatos acerca de las apariciones de la Virgen y de sus imágenes 
milagrosas en España y en México, Sánchez transformó el género, y modeló su relato 
siguiendo las escenas bíblicas de los encuentros de Moisés con Dios todopoderoso en el 
monte Oreb y en el monte Sinaí. Su uso de la tipología bíblica no fue simplemente una 
metáfora, una mera comparación de Juan Diego con el patriarca hebreo, sino que 
adoptó la forma de una personificación o una representación, en la cual el visionario 
indígena actuaba como otro Moisés y la imagen de Guadalupe se identificaba como el 
arca de la alianza mexicana. En efecto, Sánchez escribía como un hombre que había 
tenido una revelación personal, y no redactó una ficción piadosa sino una historia 
sagrada en la que narró la fundación de la Iglesia mexicana. Esto no tenía nada que ver 
con un indígena de carne y hueso del siglo XVI. 

Tras escribir estas reflexiones en 1999 me enteré de que el Vaticano se proponía 
canonizar a Juan Diego en 2002, y escribí una carta a The Tablet, un semanario católico 
británico, en la que sostenía que la Sagrada Congregación para las Causas de los Santos 
en Roma no se había apegado a los cánones que rigen el uso de la evidencia histórica y 
que tampoco se había percatado de que la aparición estaba narrada como «una parábola 
sublime, un mito fundacional, un evangelio mexicano, una revelación privada. La 
canonización de Juan Diego tiene tanto o tan poco sentido como la canonización del 
buen samaritano». Después de terminar El fénix mexicano descubrí el Guadalupano 


11 


zodiaco (1754), una popular serie de meditaciones escritas por Francisco Javier 
Lazcano, un teólogo jesuita de la escuela neoplatónica que comparó explícitamente las 
acciones de Juan Diego con las de Moisés, anticipando así mis argumentos. La 
canonización de Juan Diego concluye con una larga cita de este invaluable librito. 
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La canonizacion de Juan Diego 


El 31 de julio de 2002, en la basilica de Santa María de Guadalupe, el papa Juan Pablo 
II, ya visiblemente enfermo, canonizó solemnemente a Juan Diego Cuauhtlatoatzin, «el 
águila que habla», inscribiendo así su nombre en el catálogo de los santos venerados por 
la Iglesia católica. La breve bula papal que se emitió ese día describía el ya conocido 
relato de la aparición: a principios de diciembre de 1531 la madre de Dios se le apareció 
en el Tepeyac a Juan Diego, un indígena cristianizado nacido aproximadamente en 
1474, y le ordenó informar al obispo de México que era su deseo que se construyera una 
capilla en su honor. Cuando el obispo pidió una prueba la Virgen se apareció de nuevo 
y le indicó a Juan Diego que cortara unas flores en el árido monte del Tepeyac, las 
recogiera en su tilma y las llevara ante el obispo; al dejar caer la tilma frente al prelado 
se reveló la imagen de la Virgen «admirablemente estampada». Así es que «desde 
entonces», rezaba la bula papal, la imagen se convirtió «en el centro espiritual de la 
nación». Una vez construida la capilla en el Tepeyac el vidente indígena pasó el resto de 
su vida a su servicio, asistiendo a los peregrinos. Así fue como, hasta su muerte en 1548, 
Juan Diego ayudó a labrar el camino para que los naturales de México y del Nuevo 
Mundo abrazaran a Cristo y su evangelio. 

La bula recordó la beatificación de 1990 y anunció que, gracias a la intercesión de 
Juan Diego, en México había ocurrido un milagro, reconocido formalmente por Roma 
el 21 de diciembre de 2001. Una peculiaridad de la bula fue que, a diferencia de la 
mayoría de los documentos de este tipo, que llevan la firma de un protonotario 
apostólico, ésta fue firmada por Juan Pablo II. Como veremos más adelante, los 
términos de la canonización fueron equivalentes a una aprobación papal sin reservas 
del «acontecimiento guadalupano»; es decir, el documento aceptó formalmente la 
realidad espiritual e histórica de las apariciones de la Virgen, así como de la estampa 
milagrosa de su imagen en la humilde tilma de Juan Diego.[1] 

Pero la decisión de Norberto Rivera Carrera, cardenal de México-Tenochtitlan, de 
seguir adelante con el proceso de canonización tan poco tiempo después de la 
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beatificación, provocó enérgicas protestas dentro del estrecho mundo de la Iglesia 
mexicana, que estallaron públicamente unos meses antes de la llegada a México de Juan 
Pablo II. En 1996 el entonces abad de la basílica de Guadalupe, monseñor Guillermo 
Schulenberg Prado, se había visto en la necesidad de renunciar a su cargo cuando sus 
dudas acerca de la existencia histórica de Juan llegaron a los medios de comunicación. 

Ese mismo año el portavoz de Rivera Carrera, José Luis Guerrero, refutó las severas 
críticas del historiador Stafford Poole acerca de la positio de beatificación con una 
exégesis audaz del Nican mopohua. Y para responder al ataque del sacerdote 
estadunidense publicado en su libro, Our Lady of Guadalupe (1995), la Sagrada 
Congregación para las Causas de los Santos, una vez que aceptó la «causa» de Juan 
Diego, nombró una comisión histórica, encabezada por Fidel González Fernández, 
profesor mexicano de historia eclesiástica en la Pontificia Universidad Gregoriana, para 
revisar la positio y proporcionar evidencia confiable de la vida y obra del indígena. 

El informe de la comisión, aceptado de inmediato por la Congregación, se publicó 
en México como El encuentro de la Virgen de Guadalupe y Juan Diego (1999). Este 
informe vino acompañado de un breve prólogo escrito por el arzobispo Rivera Carrera 
en el cual felicitaba a los tres autores, Fidel González Fernández, Eduardo Chávez 
Sánchez y José Luis Guerrero, a quienes se refería como «gente de mi absoluta 
confianza».[2] Sin embargo, lejos de disipar las dudas, este libro proporcionó poca 
información nueva y atacó abiertamente las aptitudes historiográficas de los críticos de 
la canonización. 

En primer lugar, afirmaron los tres autores, el trabajo de la comisión histórica se 
guió por «la metodología crítico-histórica», aunque sin rendirse a criterios matemáticos 
o positivistas ya que, sobre todo, «hay que tener también en cuenta la certeza moral, la 
certeza existencial, la certeza que proviene de la tradición continua y segura». Además, 
en su opinión, esta confianza en la tradición se apoyaba en «el influjo de la moralidad» 
y, por lo tanto, «esta actitud elimina los preconceptos». Agradecieron en especial a Peter 
Gumpel, un jesuita alemán y miembro permanente de la Congregación para las Causas 
de los Santos, quien en su análisis del libro de Stafford Poole encontró que «sus 
objeciones carecían de pruebas razonablemente contundentes, pues con frecuencia usa 
los documentos con tesis preconcebidas y juicios rápidos y categóricos». 

Los tres autores de El encuentro respaldaron, agradecidos, la opinión de Gumpel, y 
acusaron al sacerdote estadunidense de ser «antiaparicionista y reduccionista» ya que, 
decían, estaba inspirado por «el prejuicio racionalista de no querer reconocer que lo 
sobrenatural pueda ser parte real del acontecer humano». A consecuencia de estas 
opiniones preconcebidas no era capaz de admitir que el «milagro guadalupano» estaba 
basado en hechos históricos objetivos.[3] También descartaron la interpretación pastoral 
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que hizo Richard Nebel del Nican mopohua, ya que ubicó el relato de la aparición 
dentro de un amplio marco hispano que abarcaba el género de las apariciones 
marianas, por lo que no podía discernirse su base histórica. 

Por el contrario, el trío mexicano afirmó que su propia investigación se había guiado 
«con una certeza histórica según los criterios del realismo, de la imparcialidad y de la 
moralidad sobre la dinámica del conocer, a la afirmación del Hecho Guadalupano y de 
la existencia del protagonista, el indio Juan Diego».[4] 

Animados por «la certeza existencial» de su fe guadalupana, estos tres mosqueteros 
clericales cabalgaron por el paisaje histórico con sus espadas desenvainadas y sus 
pistolas tronando. Siguieron el sendero forjado a finales del siglo XIX por Esteban 
Anticoli y Fortino Hipólito Vera, y citaron las Declaraciones de 1556 como prueba de la 
devoción extendida y temprana a la Virgen del Tepeyac. También caracterizaron el 
sermón de Bustamante como «el primer asalto directo a la devoción y, por ende, 
también indirectamente a la existencia de Juan Diego», ridiculizando la afirmación de 
que un indígena había pintado la imagen apenas la víspera. En contraste, enarbolaron el 
Códice Escalada de 1548, rechazado por la mayoría de los historiadores como una 
evidente falsificación, como una nueva prueba fehaciente de la existencia de Juan Diego. 
Al discutir el tema de la conversión de la nobleza nativa, aludieron a Fernando Cortés 
Ixtlilxóchtil, el gobernante de Texcoco, «que según una probable hipótesis sería 
hermano de Juan Diego». Sin evidencia alguna postularon que para finales del siglo XVI 
ya existía un floreciente culto al vidente indígena, que se detuvo abruptamente en 1634 
cuando Urbano VIII prohibió todos los cultos que no contaran con la aprobación 
formal de Roma.[5] Como prueba adicional, mostraron nueva evidencia que citaba el 
caso de sor Cristina, una monja española que en 1629, en su camino a las Filipinas, fue 
al Tepeyac porque había oído que durante la Conquista la Virgen se había aparecido y 
arrojado polvo a los ojos de los indígenas (una acción normalmente atribuida a Nuestra 
Señora de Los Remedios) y que, además, una beata le había contado que la Virgen 
«pidió el manto al indio y se lo midió de pies a cabeza», una observación enigmática que 
puede atribuirse tanto a don Juan de Los Remedios como a cualquier otro Juan Diego 
putativo.[6] 

Después de estos ejemplos, el trío salta de pronto hasta finales del siglo XVIII para 
caracterizar la Memoria escéptica de Juan Bautista Muñoz, el cronista de las Indias, 
como una obra comparable con los argumentos de los teólogos alemanes de su época, 
que habían puesto en duda la resurrección de Cristo. En cuanto a las opiniones de 
Servando Teresa de Mier, los tres autores menospreciaron al patriota mexicano como 
poco menos que un mentiroso contradictorio. Sin embargo, reservaron sus críticas más 
contundentes para Joaquin García Icazbalceta, el gran historiador católico, quien 
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prácticamente por su cuenta resucitó las vidas, escritos y reputaciones de los primeros 
misioneros franciscanos en México. Cuando García Icazbalceta confesó abiertamente 
su escepticismo sobre el hecho histórico de las apariciones de la Virgen a Juan Diego, se 
le acusó de endosar «la postura racista de considerar que, aunque hubieran ellos dejado 
documentos auténticos, no valdrían sus testimonios propios porque siempre han sido 
propensos a las narraciones maravillosas y no muy acreditados por su veracidad». Su 
racismo, explicaron, era un resultado indirecto de la victoria de Juárez sobre 
Maximiliano, ya que «García Icazbalceta volvía a sentir que la parte india de México se 
evidenciaba irreconciliable enemiga de su alcurnia europea». En contraste, estos 
autores aceptaron con gusto el brillante reconocimiento de Manuel Ignacio Altamirano 
del papel que desempeñó la Virgen en la fundación de la nacionalidad mexicana, sin 
que les importara la filiación liberal del autor.[7] 

Posteriormente los tres autores proclamaron que a partir del encuentro que había 
tenido Juan Diego con la Virgen «se llegó así a una inculturación del Acontecimiento 
cristiano en el mundo cultural mexicano. Es el nacimiento del pueblo 
latinoamericano». Tras admitir que no todos compartían su certeza sobre esta cuestión, 
concluyeron francamente: «El milagro Guadalupano o es un hecho de la historia o es 
un símbolo fabricado con un objetivo ideológico.» Como no era posible reconciliar los 
argumentos de los aparicionistas y los antiaparicionistas en México, sugirieron que 
únicamente un tribunal independiente e imparcial podía pronunciarse acerca de la 
materia, y qué mejor que la Congregación para las Causas de los Santos en Roma, un 
cuerpo compuesto de teólogos e historiadores expertos provenientes de diversas 
naciones.[8] 

En las páginas de El encuentro aparece una carta escrita por Fidel González 
Fernández a la Congregación para las Causas de los Santos en la que describe cómo los 
tres autores, acompañados por un grupo de «peritos», visitaron la basílica en el Tepeyac 
para llevar a cabo una inspección visual de la imagen de la Guadalupana, aunque sin 
sacarla de su marco protector. González Fernández escribió: 


El mismo día del jueves 30 de junio de 1998 pude presenciar y estudiar la tilma de la Virgen, 
juntamente con una Comisión de expertos, desde las 8 de la tarde hasta las 12 de la noche. La tilma es 
sin duda el códice guadalupano más importante desde un punto de vista crítico histórico: a) por su 
fecha: unánimemente los expertos lo fechan en la primera parte del siglo XVI; b) por su lenguaje, que 
corresponde totalmente a un códice de naturaleza náhuatl; c) por su contenido, que corresponde 
totalmente a cuanto nos relata el Nican mopohua y otros documentos; d) por su misma contextura, 
estilo de pintura y material: la tela pone numerosos problemas de carácter técnico científico a los 
expertos y se aleja delos cánones usuales de aquella época. 


En conclusión, los autores de El encuentro insistieron en que la imagen se imprimió 
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en el ayate, la tosca tilma de Juan Diego, hecha de fibra de maguey, y que, por lo tanto, 
era un amoxtli o códice nativo. Durante esta visita a la basilica los autores nunca 
consultaron a los canónigos ni al personal de la basílica responsable del cuidado de la 
imagen. Es más, aunque en su informe citaron un cuidadoso análisis científico que por 
encargo del abad se había hecho de la imagen y su lienzo en 1982, no revelaron sus 
conclusiones iconoclastas.[9] 

Cuando los autores de El encuentro buscaron citar un análisis reciente del Nican 
mopohua como prueba de la realidad histórica del «milagro guadalupano», le confiaron 
la tarea a José Luis Guerrero quien, como en sus trabajos anteriores, condenó la 
Conquista española por haber establecido inicialmente la esclavitud y por la explotación 
posterior de la población nativa, que a lo largo de los siguientes ochenta años menguó 
hasta llegar a una décima parte de sus niveles anteriores. Por una parte denunció a los 
conquistadores por no reconocer su progenie mestiza, pero también criticó a los 
primeros franciscanos que con su actitud triunfalista, tan evidente en Motolinia, se 
olvidaron del hecho patente de que «la peor y más cruel de sus plagas: su religión 
cristiana», había afligido a las poblaciones nativas de México, ya que la nueva religión se 
impuso por la fuerza con la extirpación violenta de las creencias y ritos anteriores. La 
evangelización era así «un encuentro tan fuerte, profundo y desgarrador que aún hoy 
para algunos sigue siendo una herida que no han sabido todavía superar». Como Israel 
en Egipto o en Babilonia, los indios vivieron en condiciones parecidas a un campo de 
concentración moderno, y, por lo tanto, se vieron en la necesidad de buscar consuelo en 
el alcohol.[10] 

Con esta puesta en escena, Guerrero comenzó su discusión del Nican mopohua, un 
texto escrito «en lenguaje del más refinado estilo náhuatl por el máximo sabio del 
Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco, Antonio Valeriano», cuya paternidad literaria ha 
sido aceptada tanto por Edmundo O'Gorman como por Miguel León-Portilla. Más aún, 
utilizó la Filosofía nahua estudiada en sus fuentes (1950) de León-Portilla, donde quien 
fuera alumno de Ángel María Garibay postuló la existencia en la sociedad nahua de los 
tlamatinime, sabios o filósofos, distintos a los sacerdotes de los templos, y cuyas 
creencias podían apreciarse mejor en sus cantares, una mezcla de poesía y metafísica, 
que, se creía, emanaban de momentos inspirados por visiones divinas. Detrás del 
panteón exuberante y temible de los dioses nahuas, afirma León-Portilla, existió el dios 
de la dualidad, Ometéotl, quien residía en el decimotercer y último cielo, pero quien 
igualmente se encontraba en el omphalos o centro mismo de este mundo. Este dios, 
como su nombre sugiere, estaba compuesto de «Nuestra Madre y Nuestro Padre, Tonan 
en Tota» y, como tal, todos los demás dioses eran emanaciones o máscaras de Ometéotl, 
sin importar lo fuerte de su personalidad individual.[11] Todo esto era agua para el 
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molino explicativo de Guerrero. 

Gracias a «la pluma aristocratica de Antonio Valeriano», quedaba claro que cuando 
Juan Diego vio a la Virgen por primera vez en toda su gloria experimentó una 
iluminación mística garantizada por el Omnipotente, un éxtasis parecido al que 
describió san Juan de la Cruz, en el que no percibió ninguna contradicción real entre 
sus creencias antiguas y su nueva fe. Cuando Juan Diego vio y escuchó a la Virgen 
percibió en ella a la «madre de Ometéotl», y ella le anunció que «era madre de Dios, del 
único y verdadero y el hombre Jesús, su hijo no era tanto un téotl español, sino 
Ometéotl en persona». De ninguna manera queda claro cómo cuadran los argumentos 
postulados por Guerrero con la doctrina cristiana de la Santísima Trinidad, ya que la 
Virgen María se definió en trabajos españoles del siglo XVII como la hija del Padre, la 
esposa del Espíritu Santo y la Madre del Hijo.[12] 

Si pudo llevarse a cabo la conversión de los indios fue porque, para ellos, la 
construcción de un templo significó la fundación de una ciudad o una nación, así que 
cuando la Virgen pidió la construcción de una capilla en donde pudiera actuar como 
una madre misericordiosa expresaba su deseo de crear un nuevo pueblo cristiano. De 
hecho, la imagen Guadalupana era un amoxtli, pero también operaba como una 
profecía, ya que la Virgen era representada como una mestiza y, por lo tanto, como un 
símbolo de la joven nación mexicana. 

Siempre audaz, Guerrero afirmó que una aparición similar a la de Dios a Moisés, o 
incluso la de Cristo a san Pablo, no habría tenido éxito en México, ya que los padres se 
percibían en la cultura nativa como figuras severas y distantes, y que, entonces, el 
Evangelio cristiano debía ser revelado «a través de un amor femenino, de un amor de 
madre». Gracias a la intervención de María y Juan Diego «el mundo indio se convirtió 
al instante, corrió en avalancha a pedir el bautismo, y por eso nacimos los mexicanos, 
llevando en las venas la gloria de ambas sangres». 

Lógicamente, si se negaba la realidad histórica de Juan Diego «sería imposible 
explicar de dónde salió esa historia, esa imagen, esa teología tan por encima de su 
época, y aun de dónde salimos nosotros los mexicanos mestizos».[13] Alentado por sus 
propios argumentos, Guerrero prosiguió con un análisis sociohistórico de la nación en 
el que observó que, aunque la mayoría de los mexicanos eran de origen étnico mestizo, 
algunos simularon ser indios mientras otros quisieron ser blancos, y que por una 
amarga paradoja los términos «indio» y «gachupin» (el epíteto popular para referirse a 
los españoles) se usaron peyorativamente. Agregó que 


México es demasiado rico en su personalidad étnica, y demasiado joven en su existencia histórica, para 
no sentir aún en sus venas la agonía de la conquista. Su sangre hispana conserva algo de la altivez del 
vencedor, y su sangre india adolece aún del traumatismo de quien vio su victoria transmutarse en 
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humillante derrota. Vastago orgulloso de dos razas épicamente grandes, se siente, no obstante, preso 
todavia en el conflicto inicial de verse hijo de un padre a quien admira, pero odia por la violencia 
infligida a su madre india, a quien profundamente ama, pero desprecia por su debilidad. 


Aqui encontramos una forma distintiva de nacionalismo mexicano en el que el 
milagro guadalupano se defendió como un suceso histórico, ya que era «Juan Diego [...] 
a quien podemos y debemos reconocer los mexicanos como nuestro auténtico Padre en 
la Fe».[14] 

En su deseo de reivindicar la herencia indígena de México, Guerrero postuló que ya 
que el panteón de los dioses nahuas estaba compuesto únicamente por emanaciones de 
Ometéotl, el dios primordial de la dualidad, era lógico que los indios prehispánicos 
fueran monistas y no politeístas, obligados por sus principios teológicos a ofrecer 
sacrificios humanos a los dioses para mantener la existencia de su universo. Y declaró: 


Situándose en esta Weltanschauung india, ni el politeísmo era tal, ni los sacrificios humanos un culto 
diabólico incompatible con la rectitud moral. Uno y otros eran expresiones, todo lo erradas que se 
quiera, pero coherentes y válidas en su buena fe, de su incondicional entrega a Dios, que fue eso: 
absoluta, incondicional, desbordante, quizá el caso más completo que conoce la historia de un pueblo 
todo entero que se entrega tan por entero al servicio de Dios, y por lo que podemos entender cómo 
Cuauhtlatoatzin pudo vivir como un ideal sublime al anhelo de ser «vaso y tubo del águila», y de ahí 
evolucionar a ser el santo Juan Diego, el «mensajero digno de toda la confianza» de la Madre de 
Ometéotl. 


Todos los cronistas tempranos coinciden en que los mexicas demostraron una 
«heroica fidelidad» a sus dioses. Si esto es cierto, ¿cómo pudieron convertirse, cuando 
su existencia misma dependía de su religión? Es más, si los conquistadores españoles 
fueron culpables de genocidio, los misioneros, debido a su trágica incomprensión, 
fueron culpables de «etnocidio». Sólo la intervención sobrenatural de la Madre de Dios 
podía explicar el bautismo voluntario de la población nativa. Así como Dios había 
escogido a Abraham, también la Virgen había escogido a Juan Diego para ser «ese 
profeta intermediador».[15] Todas estas consideraciones llevaron a Guerrero a enfatizar 
la singularidad del milagro: «en el relato guadalupano los evangelizadores no son 
clérigos, sino un indio recién converso y una mujer, y que el primer evangelizado es un 
clérigo, un obispo». Fue tan singular la historia narrada en el Nican mopohua que 
Guerrero concluyó: 


Esto prueba que el «libretista» que ideó esa narración no fue ni pudo ser una mente humana de esa 
época, y nos demuestra que el autor del Evento Guadalupano no sólo es sagaz conocedor de la 
realidad india, sino que sabe servirse de ella a maravilla para inculturar la revelación cristiana, cosa 
que supera también la mentalidad de entonces. 


Como se observará, Guerrero se basó en su exégesis anterior, donde había sugerido 
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abiertamente que el Nican mopohua fue escrito por inspiración divina y que constituía 
un Evangelio mexicano.[16] 

Una modesta pero incisiva defensa del Nican mopohua la ofreció Miguel León- 
Portilla, uno de los «peritos» consultados por la comisión histórica porque, podría 
suponerse, favorecía la canonización. León-Portilla, en una carta del 12 de agosto de 
1998 dirigida a la comisión y publicada en El encuentro, caracterizó ese texto como «una 
joya de la literatura náhuatl del siglo XVI». Además, aceptó la hipótesis de Edmundo 
O'Gorman de que se había escrito en 1556, y citó un manuscrito existente en la 
Biblioteca Pública de Nueva York que Ernest J. Burrus había atribuido a ese siglo. 
Agregó que: 

A mi parecer sólo pudo haber sido escrita por alguien que dominaba a la perfección esta lengua y 

conocía también su estilística, que guarda muchas semejanzas con la de otras producciones clásicas de 

ese mismo siglo como, por ejemplo, el manuscrito de Cantares mexicanos, el Libro de los coloquios y las 
colecciones de los huehuehtlatolli, testimonio de la «antigua palabra». El examen de esta obra muestra 


además que en el relato guadalupano se acude con frecuencia a conceptos y formas de decir propias de 
la espiritualidad náhuatl prehispánica.[17] 


En Tonanztin Guadalupe (2000) León-Portilla reprodujo la versión original en 
náhuatl del Nican mopohua junto con su propia traducción, línea por línea, en páginas 
opuestas. En su introducción declaró: «No discutiré este tema, el de la historicidad de lo 
que refiere el Nican mopohua, por la sencilla razón de que lo sobrenatural y milagroso 
no puede ser afirmado o negado por la historia.» Sin embargo, hizo una separación muy 
clara entre las secciones del Huei tlamahuicoltica, que hablaba de los milagros hechos 
por la Virgen, y la vida subsecuente de Juan Diego, que dejaba traslucir una mentalidad 
hispana, y el Nican mopohua que, aunque era una narrativa cristiana, estaba expresada 
«en términos del pensamiento y formas de decir las cosas de los tlamatinime o sabios 
del antiguo mundo náhuatl». En ninguna parte se aprecia esta influencia tanto como en 
el uso de difrasismos, donde se unen dos palabras casi sinónimas para crear un 
concepto metafórico. 

Con el propósito de ilustrar el parecido del Nican mopohua con otras obras de este 
periodo, tanto en su lenguaje como en sus temas, León-Portilla incluyó un apéndice con 
el texto y la traducción de una composición tomada de los Cantares mexicanos, 
recopilados en forma manuscrita durante la última década del siglo XVI. Aquí el cantor 
camina a través de la visión de un paisaje mientras escucha la dulce canción de los 
pájaros y se regocija en la belleza fragante de las flores que recoge en su tilma para 


ofrecerlas a los señores de la tierra, escenas que evocan los pasajes del Nican mopohua. 
[18] 
En cuanto al autor, León-Portilla siguió la tesis de O'Gorman al suponer que el texto 
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habia sido comisionado por el arzobispo Montufar como respuesta al ataque lanzado 
por Francisco de Bustamante en 1556 contra el culto a la Virgen. Apuntó que Antonio 
Valeriano fue probablemente el autor de una carta en latín, escrita en 1561 a nombre de 
la ciudad de Azcapotzalco y dirigida a Felipe II para protestar porque los españoles 
habían tomado algunas de sus tierras y habían impuesto demandas excesivas de mano 
de obra para la construcción de iglesias, entre ellas el reclutamiento de cinco hombres 
para ayudar a la construcción del «templo a la Virgen». León-Portilla especuló que 
Valeriano pudo haber oído rumores de Juan Diego y de las apariciones de la Virgen, y 
que habría podido saber de la existencia de los relatos acerca de la aparición de Nuestra 
Señora de Guadalupe de Extremadura o del Pilar de Zaragoza. Por otra parte, en cuanto 
a la forma, era probable que Valeriano hubiera ayudado a los franciscanos a redactar 
autos, los dramas religiosos didácticos presentados en náhuatl y basados en los 
Evangelios o en el Antiguo Testamento. 

Para contrarrestar los argumentos de The Story of Guadalupe: Luis Lasso de la Vega's 
Huei Tlamahuicoltica of 1649 (1998), la edición y traducción del Huei tlamahuicoltica 
preparada por Lisa Sousa, Stafford Poole y James Lockhart, León-Portilla citó la 
existencia de una versión manuscrita incompleta del Nican mopohua en la Biblioteca 
Pública de Nueva York que, por su ortografía y por ciertas variantes en el náhuatl, 
claramente pertenecía al siglo XVI.[19] 

En su traducción León-Portilla incluyó conceptos clave en su forma náhuatl junto 
con sus equivalentes castellanos. Entonces, cuando Juan Diego oye el canto de los 
pájaros, exclama: 


¿Es acaso merecimiento mío 

Lo que escucho? 

¿Tal vez estoy sólo soñando? 

¿Acaso sólo me levanto del sueño? 

¿Dónde estoy? 

¿Tal vez allá, 

Donde dejaron dicho los ancianos, 

Nuestros antepasados, nuestros abuelos, 

En la Tierra florida, Xochitlalpan, 

En la Tierra de nuestro sustento, Tonacatlalpan, 
Tal vez allá en la Tierra celeste, Ilhuicatlalpan? 


De la misma manera, cuando la Virgen se le aparece a Juan Diego y se identifica 
como santa María la Madre del verdadero Dios, León-Portilla inserta los títulos de la 
deidad en náhuatl: 


[...] en verdad soy yo 
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La en todo siempre doncella, 

Santa Maria, 

Su madrecita de él, Dios verdadero, 

Dador de la vida, Ipalnemohuani, 

Inventor de la gente, Teyocoyani, 

Dueño del cerca y del junto, Tloque Nahuaque, 
Dueño de los cielos, Ihuicahua, 

Dueño de la superficie terrestre, Tlalticpaque. 


Estos términos aparecen en los Coloquios morales compilados por Sahagún y en los 
Cantares mexicanos. Asimismo, cuando Juan Diego le pide a la Virgen que envíe a un 
noble para hablar con el obispo de México, se describe a sí mismo como «sólo soy cola, 
soy ala», expresiones que también aparecen en los Coloquios. Con todo esto, León- 
Portilla quiso enfatizar la continuidad entre el culto prehispánico de Tonantzin, 
«nuestra madre», y el de la Virgen de Guadalupe, Teotlinantzin, «la madre de Dios». 
Además, infirió que Tonantzin, junto con Totahtzin, «Nuestro Padre», formó el ser del 
dios dual supremo, Ometéotl. Ésta es una hipótesis atractiva, pero debe notarse que los 
títulos del «uno y verdadero Dios», arriba citados, también se aplicaron en los Coloquios 
de Sahagún a Tezcatlipoca, el Espejo Humeante, y que Tonantzin también se llamó 
Cihuacóatl. Donde los hombres sabios de los nahuas percibieron a la deidad última y 
suprema, los guerreros y los gobernantes aclamaron a las temibles deidades del panteón 
mexicano.[20] 

Entre el acalorado debate y las afirmaciones frenéticas que rodearon la 
canonización de Juan Diego, León-Portilla presentó una defensa elegante y atractiva de 
la tradición guadalupana. Tres reflexiones vienen a la mente. El caso que presentó para 
atribuir el Nican mopohua al siglo XVI se fundamentó esencialmente en el manuscrito 
de 16 paginas resguardado en la Biblioteca Pública de Nueva York. 
Desafortunadamente la valoración que hizo Stafford Poole de este manuscrito, que 
descartó, no es tan contundente como se esperaba. Además, Poole también cita a Louise 
Burkhart, una distinguida estudiosa del náhuatl, quien lo fechó a finales del siglo XVI o 
principios del XVII.[21] 

En segundo lugar, la atribución a Antonio Valeriano depende de los argumentos a 
priori de Edmundo O'Gorman y de la tradición guadalupana que se originó con Carlos 
de Sigúenza y Góngora y Becerra Tanco. De la importancia de Valeriano no hay duda. 
En su traducción de Cantares mexicanos John Bierhorst comenta que Valeriano fungió 
primero como gobernador indígena de Azcapotzalco y luego, entre 1573 y 1596, como 
gobernador de Tenochtitlan, y que como tal pudo haber sido el integrante de la elite 
nahua mejor capacitado para recopilar y transcribir los Cantares. De la misma manera 
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Louise Burkhart, en su Holy Wednesday: A Nahua Drama from Early Colonial Mexico 
(1996), apuntó que en 1591 Valeriano desempeñó un papel primordial al establecer una 
cofradía nativa dedicada a Nuestra Señora de la Soledad.[22] Sin embargo, hasta el día 
de hoy no se cuenta con evidencia de la época que vincule a este distinguido estudioso 
indígena con el culto del Tepeyac. En todo caso Bierhorst, en una breve discusión 
acerca del Nican mopohua, declara: «Aunque se compuso en náhuatl, el relato es 
claramente la invención de una mente europea». León-Portilla tampoco pudo 
responder a la contundente tesis de Lisa Sousa, Stafford Poole y James Lockhart de que 
la estructura narrativa depende totalmente del relato encontrado originalmente en la 
Imagen de la Virgen María de Sánchez. Sólo puede agregarse una pregunta a estas 
observaciones: ¿cómo podemos imaginar que un estudioso indígena, aunque talentoso y 
aculturado, se haya atrevido a tomar eventos de la vida de Moisés descritos en el Éxodo 
y el Deuteronomio y a compararlos con los encuentros entre la Virgen, Juan Diego y el 
obispo de México? Si el Nican mopohua aparentemente se asemeja a las Escrituras es 
precisamente porque un teólogo bíblico erudito, Miguel Sánchez, concibió la narrativa 
en la que representó al vidente indio como un Moisés mexicano.[23] 

Aunque las Declaraciones de 1666 obtenidas por Francisco de Siles siempre 
constituyeron una prueba esencial de la base histórica de la tradición guadalupana, El 
encuentro sólo les dedicó un capítulo que consistió en una reproducción del texto con 
un comentario mínimo. En 2002, sin embargo, apareció La Virgen de Guadalupe y Juan 
Diego en las Informaciones jurídicas de 1666, editado por Eduardo Chávez Sánchez. Esta 
publicación ofreció un facsímil y una trascripción de la copia original de 1666, 
recientemente descubierta, que había permanecido traspapelada en el archivo de la 
basílica. Una inspección rápida no revela ninguna variación significativa en relación 
con la copia de 1737, hasta entonces la versión más antigua que se conocía. La 
importancia del texto fue subrayada por Alfonso Alcalá Alvarado, quien postuló que la 
defensa de la tradición guadalupana, es decir, de la realidad histórica del relato de la 
aparición, dependía del Nican mopohua, aunque también de los milagros plasmados en 
el Nican moctepana y en las Declaraciones de 1666. Sin embargo, enfatizó que fue la 
tradición la que había creado los documentos y no al contrario, ya que el Nican 
mopohua fue «un efecto y testimonio fidedigno de ella». Comentó también que los 
críticos del milagro guadalupano fundamentaron sus argumentos básicamente en «el 
silencio de los escritos del siglo XVI» y se negó a ver la realidad o siquiera la posibilidad 
de la existencia de una tradición oral.[24] 

El libro se enriqueció con la inclusión de la «opinión» entregada por Peter Gumpel a 
la Congregación para las Causas de los Santos en su capacidad de relator histórico. El 
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jesuita alemán abrió su texto definiendo las Declaraciones de 1666 como la expresión de 
«un verdadero y ajustado proceso jurídico, con jueces eclesiásticos, notarios, 
intérpretes, escribanos y, sobre todo, con una serie de testigos jurados que confirmaron 
la existencia de Juan Diego y de las apariciones». En Cuautitlán todos los testigos habían 
hablado con parientes de la generación anterior que habían conocido al vidente indio, y 
así, en un sentido jurídico, «son testigos de segunda generación». Se maravilló, 
entonces, del estilo límpido del Nican mopohua, y comentó que «parecería leer un 
párrafo del Evangelio». Además, notó que todas las Declaraciones concordaban en que 
«la espléndida imagen que apareció estampada sobre el pobre “ayate” o “tilma” [estaba 
hecha] de un tejido tal que ningún pintor humano podría usarlo como base para pintar 
sobre él». En un nivel más general, podía afirmarse que «toda tradición popular que ha 
penetrado hasta el fondo de la cultura de un pueblo no puede tener éxito sin un serio 
fundamento histórico». En cuanto a la crítica de Stafford Poole de la positio de la 
beatificación, Gumpel rebatió las dudas expresadas sobre la veracidad histórica de las 
Declaraciones de 1666 que estaban basadas, afirmó, en «un positivismo histórico 
incomprensible» y concluyó diciendo que «evidentemente no es imparcial, sino una 
víctima de prejuicios e ideas preconcebidas», aunque concedió airadamente que era 
posible que el sacerdote estadunidense no fuera totalmente consciente de la influencia 
de sus preconcepciones.[25] En 2002 Gumpel se jubiló de la Congregación en la que 
había servido durante varios años, pero sólo para disfrutar del dudoso privilegio de 
figurar en las Memorias de Hans Kiing como un hombre que, incluso en su juventud 
«se había preocupado en demasía por la ortodoxia católica romana» y que «argumenta y 
actúa como un inquisidor nato».[26] 

Éste no es lugar para discutir los defectos evidentes de las Declaraciones de 1666; 
baste hacer notar que entre 1520 y 1600 la población del centro y sur de México decayó 
de más de diez millones a menos de un millón de habitantes. Aun así, la mayoría de las 
mujeres indígenas ya estaban casadas a los 16 años, de modo que el ritmo de 
reproducción fue mucho mayor que en Europa. El connotado historiador mestizo 
Fernando de Alva Ixtlilxóchitl (1579?-1650) era el tataranieto de Fernando Cortés 
Ixtlilxóchitl, el gobernador de Texcoco tras la Conquista española y, según los autores 
de El encuentro, probablemente el hermano de Juan Diego.[27] Entonces, ¿cómo fue 
posible que ocho lugareños con una edad promedio de más de 90 años (una edad 
imposible de creer dados los estragos de las epidemias y las enfermedades endémicas), 
platicaran con contemporáneos de Juan Diego? En cuanto a las Declaraciones de los 
testigos españoles de la ciudad de México, tanto sacerdotes como nobles con una edad 
promedio de 67 años, cabe mencionar que fueron invitados a hacer un juramento 
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acerca de la veracidad de una declaración «si sabe, asi de vista, de oídas o cierta 
ciencia», o de lo que sabían que decía «la voz pública». 

En un importante trabajo acerca de la base jurídica de la canonización de santos en 
España durante el siglo XVII, José Luis Sanchez Lora demostró con un estudio de textos 
de derecho canónico que los testigos podían jurar con toda confianza acerca de la 
veracidad de una declaración si percibían que estaba fundamentada en lo «público y 
notorio, pública voz y fama», o si habían escuchado o leído sobre el asunto. De hecho, 
aunque un testigo supiera poco sobre la cuestión podía jurar acerca de su veracidad con 
base en la «razón probable», o sencillamente porque había sido propuesto por «varones 
graves y fidedignos». Así, en el proceso de canonización de santa Teresa de Ávila los 
testigos juraron solemnemente que ella descendía de un linaje de «cristianos viejos y de 
noble cuna», cuando en realidad su padre y abuelo eran conversos que habían sido 
sancionados por la Inquisición como judaizantes. En efecto, las reglas modernas de la 
evidencia histórica tienen poco que ver con las reglas cuasijurídicas utilizadas en la 
época de los Austrias.[28] Las Declaraciones de 1666 nos dicen mucho sobre la Nueva 
España de ese tiempo, pero virtualmente nada acerca del siglo XVI. 

En mayo de 2002 el cardenal Rivera Carrera publicó Juan Diego. El águila que habla, 
para celebrar que el 26 de febrero de ese año Juan Pablo II había anunciado que la 
canonización de Juan Diego Cuauhtlatoatzin estaba próxima. El cardenal alabó a la 
comisión histórica y a El encuentro como trabajos que, gracias a su «metodología 
científica», habían demostrado definitivamente «la verdad del Acontecimiento 
Guadalupano y la historicidad del indio Juan Diego». La comisión había recopilado una 
rica evidencia documental, en la que figuraba especialmente el Códice Escalada que, 
afirmó anacrónicamente, «Se ha considerado como el acta de defunción de Juan 
Diego». Carrera Rivera comentó que aunque Juan Diego nació en Cuautitlán, después 
vivió en Tulpetlac, y que tanto él como su tío, Juan Bernardino, tenían «casas y tierras», 
de modo que no habían sido simples campesinos. Al mismo tiempo, admitió que varios 
sacerdotes se habían opuesto a la canonización y citó particularmente el libro de Poole 
que, debido a su escepticismo sobre las fuentes históricas, había adelantado la objeción 
de que «canonizar a Juan Diego equivaldría a canonizar un símbolo, no a una persona 
real». En una nota a pie de página el cardenal proporcionó una lista de los nombres de 
todos los clérigos que se habían opuesto a la canonización, comenzando con el nombre 
del antiguo abad de la basilica de Guadalupe, Guillermo Schulenberg.[29] 

Si el cardenal se propuso negar que Juan Diego había sido un simple campesino fue 
porque quiso basarse en los discursos morales reunidos por Sahagún, que demostraron 
cómo se les enseñaba a los futuros guerreros del México prehispánico a ser «personas 
virtuosas, generosas, abiertas a Dios para descubrir su voluntad, laboriosas, amantes de 
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la paz». En pocas palabras, la educación nativa había ofrecido una formación moral 
admirable para el futuro santo, ya que todos los guerreros aspiraban a disfrutar el honor 
de «la muerte florida», es decir, «de morir como prisionero de guerra sacrificado a la 
divinidad». En una asombrosa nota a pie de página, el prelado católico declaró: 


Morir en batalla o ser ofrendados en sacrificio era el camino para adquirir la verdadera vida, pues 
quedaban divinizados. De este modo, la guerra mexicana no era directamente para matar enemigos, 
sino para que el sol pudiera «cosechar corazones» en ambos ejércitos. Así pues, los indígenas aztecas 
veían la guerra como una vocación religiosa, profundamente ascética y exigente, ya que no se trataba 
de herir y matar, sino de capturar «corazones» [...] La guerra era un acto de amor a Dios y al prójimo, 
una vocación de engrandecimiento propio, pero a partir de la renuncia a sí mismo y de servicio a los 
demás. Era algo semejante al martirio.[30] 


Puesto que se dice que Juan Diego nació en 1485, puede deducirse de este pasaje 
que actuó como un guerrero y que, por lo tanto, había tomado parte en el sacrificio de 
los guerreros prisioneros. 

Regresando al Nican mopohua, Rivera Carrera alabó la exégesis de Guerrero y 
declaró que cuando la Virgen se apareció en México el milagro entero se centró en «la 
Madre del verdaderísimo Dios de quien ella es Madre, el único Dios de todos los 
pueblos y de todos los tiempos, y, por lo tanto, el mismísimo que siempre habían venido 
adorando los indígenas, quizá sin saberlo». Con la construcción del santuario de la 
Virgen se abrió el camino para la creación de una nueva nación mestiza. Pero estaba 
igualmente claro que «con la presencia del Evangelio de María de Guadalupe 
comenzaba una etapa inesperadamente gloriosa de la historia del pueblo náhuatl, 
presidida por el mismo Ometéotl y por su Madre». El arzobispo concluyó recordando 
que Juan Pablo II había alabado al Tepeyac como «el corazón mariano de América».[31] 
Rivera Carrera incluyó su carta pastoral del 2 de junio de 1996 como un apéndice, en el 
cual defendió apasionadamente la realidad de las apariciones de la Virgen, e incluyó 
también una defensa de la «historicidad» de Juan Diego escrita por Fidel González 
Fernández y publicada en L’Osservatore Romano el 21 de diciembre de 2001. Como 
puede apreciarse, estamos frente a una forma especificamente mexicana de teología, en 
parte inspirada por el indigenismo histórico, un nativismo en el que el milagro 
guadalupano se interpretó como la fundación de la Iglesia mexicana y de «la nación 
mexicana». 

Son pertinentes dos últimos comentarios sobre el proceso de canonización. En 
1983, a petición de Juan Pablo II, la Congregación para las Causas de los Santos fue 
dotada de una nueva constitución, Divinus perfectionis magister, que transformó sus 
procedimientos. Desde ese momento se confirió a los obispos de cada país la 
responsabilidad de promover y comprobar las «causas» de los candidatos a la 
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beatificación y canonización, cuando anteriormente los procedimientos de la 
Congregación eran más parecidos a los de una corte de justicia, con abogados que 
controlaban el proceso. Sin embargo, a partir de esa constitución la tarea principal se 
confió a un colegio de relatores, que debían formular «un relato histórico-crítico» de las 
vidas y virtudes de los candidatos. Pero estos relatores estaban obligados a preparar su 
caso con base en la información proporcionada por los episcopados nacionales. Al 
mismo tiempo se abolió el papel del abogado del diablo, que examinaba cualquier 
impedimento para que se obtuviera un resultado exitoso. Estos nuevos procedimientos 
consiguieron eliminar los obstáculos que habían impedido la resolución rápida de los 
casos. Como consecuencia quedaron abiertas las puertas para que, a diferencia del 
periodo de 1903 a 1970, durante el cual seis papas canonizaron a 98 santos, Juan Diego 
se convirtiera en el santo número 459 elevado a los altares por Juan Pablo H, que 
acompañó sus viajes por el mundo con una provisión calculada de santos locales.[32] 

Permanecía en pie, sin embargo, una última barrera para la canonización de Juan 
Diego: debía comprobarse por lo menos un milagro como resultado de las plegarias al 
vidente indio. En México el milagro ocurrió inmediatamente antes de la beatificación, el 
6 de mayo de 1990, cuando un joven drogadicto, Juan Barragán Silva, bajo la influencia 
de la marihuana, se apuñaló, se tiró por el balcón del departamento de su madre, a diez 
metros de altura, y cayó de cabeza. Lo llevaron de emergencia a un hospital en la ciudad 
de México, en donde estuvo bajo el cuidado del doctor Juan Homero Hernández 
Illescas, un ferviente guadalupano que había escrito acerca del mensaje simbólico de las 
estrellas sobre las vestiduras de la Virgen. En tres días Barragán Silva dejó el hospital 
completamente curado. Según una de las versiones, mientras él caía su madre le rezó a 
la Virgen de Guadalupe para que escuchara a Juan Diego y salvara a su hijo. Otra 
versión contaba que cuando ella fue con su hijo al hospital, el doctor Hernández 
Illescas le aconsejó que le rezara a Juan Diego para que se aliviara. En cualquier caso, el 
milagro fue aceptado por la Congregación para las Causas de los Santos el 21 de 
diciembre de 2001. 

En un artículo escrito más tarde, Luis González de Alba señaló que los neurólogos 
saben bien que aproximadamente una de cada diez fracturas de cráneo sanan 
rápidamente. Sorprendido o irritado por el milagro, Barragán Silva huyó de México y 
encontró empleo en California, librándose así de la atención de la prensa mexicana. Él 
no estuvo presente en la canonización.[33] 


II 
En mayo de 2002, a escasos dos meses de la canonización, apareció en México La 
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busqueda de Juan Diego, una selección de cartas y declaraciones confidenciales 
enviadas al Vaticano con el objetivo de detener todos los procedimientos. Los 
documentos fueron editados por Manuel Olimón Nolasco, que también contribuyó con 
una valiosa introducción. El libro tenía el propósito de responder a una campaña de 
descrédito que se llevaba a cabo en la prensa popular y que buscaba manchar las 
reputaciones de los firmantes de los documentos, que habían sido vituperados en 
repetidas ocasiones. Gran parte de esta historia fue relatada por Stafford Poole en The 
Guadalupan Controversies in Mexico (2006), donde apunta que en noviembre de 1997 
monseñor Schulenberg convocó una reunión de «académicos e historiadores» para 
discutir la perspectiva de la canonización del vidente indígena. Tras un breve análisis 
de los méritos del Códice Escalada todos los participantes estuvieron de acuerdo en que 
el proceso de canonización se estaba llevando a cabo con una rapidez inusual y sin la 
consideración apropiada de las dificultades históricas. Al grupo le preocupaba que el 
proceso creara una crisis de conciencia entre sectores de los fieles que pudiera incluso 
comprometer la credibilidad de la Iglesia, especialmente si la canonización se 
consideraba un acto infalible del Papa. Por otra parte, ¿no sería posible que un nuevo 
culto a Juan Diego disminuyera la devoción a Nuestra Señora de Guadalupe? Los 
presentes en esa reunión acordaron escribir una carta colectiva a la Secretaría de Estado 
del Vaticano y a la Congregación para las Causas de los Santos. En cuanto a Poole, 
escribió dos cartas en diciembre de 1997 y envió una copia de su libro a Roma.[34] 

El 4 de febrero de 1998 monseñor Schulenberg envió una breve misiva al arzobispo 
Giovanni Battista Re de la Secretaría de Estado para informarle que la mayoría de los 
historiadores del México colonial, tanto nacionales como extranjeros, no aceptaban la 
existencia histórica de Juan Diego. Recomendó la lectura del libro de Poole, Nuestra 
Señora de Guadalupe, en donde desarticulaba la positio que, decía, había justificado el 
«equivalente» de la beatificación de 1990. Como abad que fue durante 33 años, declaró 
estar «angustiado» por el reciente desarrollo de los acontecimientos. Esta carta también 
fue firmada por Carlos Warnholtz Bustillos, el arcipreste de la basílica, que había 
servido como canónigo durante más de veinte años, y por Esteban Martínez de la Serna, 
un ex Superior General de la Congregación de los Misioneros de Guadalupe y antiguo 
canónigo y director del archivo y de la biblioteca de la basílica.[35] 

El 9 de marzo de 1998 estos tres hombres, ahora con Poole, el historiador Xavier 
Noguez y Rafael Tena, un experto en náhuatl, le escribieron una larga carta al cardenal 
Alberto Bovone, el protoprefecto de la Congregación para las Causas de los Santos, para 
informarle que los tres trabajos recientes de Poole, Noguez y Nebel, escritos 
respectivamente por un estadunidense, un mexicano y un alemán, habían demostrado 
que, si bien el culto de Nuestra Señora de Guadalupe podía rastrearse hasta mediados 
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del siglo XVI, la primera mención de las apariciones de la Virgen databa apenas de 
1648 o 1649. Los argumentos postulados por Joaquín García Icazbalceta nunca se 
habían refutado eficazmente. También le recordaron al cardenal que Juan de 
Zumárraga, el obispo a quien presumiblemente acudió Juan Diego, había escrito: «Ya 
no quiere el Redentor del mundo que se hagan milagros, porque no son menester; pues 
está nuestra santa fe, tan fundada por tantos millares de milagros como tenemos en el 
Antiguo y Nuevo Testamento.» 

Los autores de esta carta enfatizaron que todos estaban consagrados a la Virgen 
María y que respetaban la tradición guadalupana como una parte esencial «de nuestro 
nacionalismo mexicano y de nuestra piedad mariana». Sin embargo, creían que era su 
deber manifestar que el plan para canonizar al vidente indígena era imprudente y 
precipitado.[36] 

El 5 de octubre de 1998 este mismo grupo le escribió de nuevo al arzobispo Battista 
Re para quejarse de que la comisión histórica, establecida por la Congregación para las 
Causas de los Santos y encabezada por Fidel González Fernández, sólo había 
consultado a individuos que estaban a favor de la canonización. También cuestionaron 
el papel de Xavier Escalada, el jesuita español que descubrió el Códice de 1548, ya que 
éste había sido juzgado por muchos como una clara falsificación. El grupo puso en duda 
un artículo reciente publicado por González en el que afirmaba que la aparición de la 
Virgen en el Tepeyac inspiró la evangelización de América, una aseveración que 
contradecía toda la evidencia histórica conocida. Finalmente hicieron notar que, junto 
con un grupo de sacerdotes y consejeros, González había visitado la basílica en junio 
para inspeccionar la imagen, pero que no había pedido consejo alguno al personal a 
cargo de su cuidado. Si lo hubiera hecho sabría que el lienzo no se había tejido con 
fibras de maguey sino de algodón o cáñamo, y que la imagen era obviamente de 
fabricación humana, pintada en el siglo XVI.[37] 

El 27 de septiembre de 1999 los tres sacerdotes que habían consagrado décadas de 
su vida al servicio de la Virgen mexicana, Schulenberg, Warnholtz y Martínez de la 
Serna, escribieron una carta conjunta, esta vez dirigida al cardenal Angelo Sodano, 
secretario de Estado de la Santa Sede, al arzobispo Tarcisio Bertone, secretario de la 
Congregación para la Doctrina de la Fe, y al arzobispo José Saraiva Martins, prefecto 
para la Congregación para las Causas de los Santos. En primer lugar recordaron que, 
con sólo dos excepciones, todos los canónigos de la basílica habían votado en contra de 
la beatificación de Juan Diego y que habían informado al arzobispo Corripio Ahumada 
de la ausencia de cualquier prueba histórica convincente de su existencia. Cuando 
pudieron revisar la positio, la encontraron «tendenciosa» y «llena de inexactitudes y 
meras suposiciones». Ahora habían tenido que enfrentarse con la publicación de El 
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encuentro de la Virgen de Guadalupe y Juan Diego, un evento que fue distinguido por la 
visita a México del cardenal Dario Castrillón Hoyos, un integrante colombiano de la 
curia romana. Este trabajo, que poco agregó a la positio, desgraciadamente quedó 
manchado por los burdos ataques que lanzó contra Poole y Nebel. Además, aunque sus 
autores mantuvieron la idea tradicional de que la imagen de Guadalupe se pintó en el 
ayate de fibra de maguey de Juan Diego, cuando la imagen fue trasladada de la antigua 
basílica a la nueva en 1977 quedó suficientemente claro para todos los involucrados que 
el lienzo estaba tejido con fibras de cáñamo, que la pintura databa del siglo XVI y que 
estaba considerablemente deteriorada. Tras agregar otros argumentos en contra de los 
resultados de la comisión histórica, hicieron la siguiente pregunta: 


¿Cuál es el asentimiento que la Iglesia católica exige a un creyente totalmente ortodoxo en una 
canonización? ¿Es acaso materia de fe aceptar la autenticidad de esta canonización, que según 
aprendimos en Teología hay que considerarla como un «hecho dogmático»? ¿Se puede, por el camino 
de la Teología, llegar a la veracidad histórica de un «acontecimiento» que no se ha podido probar por 
el camino de la documentación que nos da certeza moral? 


Su preocupación por todo el proceso no tenía que ver sólo con sus propias 
conciencias sino también, y de manera más importante, con «la credibilidad y seriedad 
de la Iglesia en un caso semejante».[38] También hicieron notar que nadie en el 
Vaticano se había dignado responder sus varias cartas. 

En el mismo mes de septiembre de 1999 Rafael Tena presentó una crítica cuidadosa 
del Códice Escalada de 1548. La confusa imagen de Juan Diego arrodillado ante la 
Virgen era, en su opinión, una copia burda del grabado que se encuentra en la edición 
de 1675 de La felicidad de México, de Becerra Tanco. Ni la fecha de 1548 ni las 
inscripciones en náhuatl se ajustaban a la ortografía del siglo XVI. La forma «Anton 
Valeriano» para Antonio Valeriano fue tomada del Códice Aubin de 1576 y, aunque 
Valeriano era descrito como un juez, no llegó a ser gobernador y juez de México- 
Tenochtitlan sino hasta 1573. Además, el Códice ostentaba una peculiar colección de 
inscripciones sin equivalente en otros documentos del mismo periodo, y detentaba lo 
que parecía ser una firma facsimilar de Sahagún. Además de las observaciones de Tena, 
debe señalarse que mientras la figura de la Virgen se tomó de Becerra Tanco, la figura 
de Juan Diego se sustrajo del Poeticum viridarium (1669), escrito por José López de 
Avilés, que contiene un grabado del vidente indígena firmado por Antonio de Castro. 
[39] El Códice Escalada, entonces, era una evidente falsificación. 

Los dos escritos de Stafford Poole, redactados en septiembre de 2000, resumieron 
sus objeciones a la forma en la que los autores de El encuentro malinterpretaron 
sistemáticamente las fuentes históricas que utilizaron para fundamentar su caso. Poole 
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criticó la mala organización del trabajo y la irrelevancia de gran parte del material 
presentado. No sólo era innecesariamente agresivo el tono que adoptaron los autores 
sino que también cayeron en los mismos errores de los que lo acusaron a él, es decir, las 
preconcepciones y los prejuicios. Todas las investigaciones recientes habían 
demostrado que la evangelización de los pueblos nativos de México fue un proceso 
lento e incluso esporádico, cuyo estudio exigía una distinción cuidadosa de época y 
región. Es más, a pesar de todas las afirmaciones indigenistas de estos sacerdotes 
mexicanos, la imagen de Guadalupe pertenece al género español de pinturas de la 
Virgen, y de hecho siempre se había clasificado como una Inmaculada Concepción. 
Poole agregó: 

La beatificación y la posible canonización de Juan Diego presentan un verdadero reto para la 

credibilidad y autoridad de la Iglesia. Elevar al honor de los altares a una persona de cuya existencia se 


tienen serias dudas es, en el mejor de los casos, manifestar un soberano desprecio por la verdad 
histórica. 


Tras comentar que la Congregación para las Causas de los Santos no había 
requerido la opinión de ningún historiador calificado, Poole defendió su propio papel 
citando el antiguo refrán «Amicus Plato, magis amica veritas», es decir, «Soy amigo de 
Platón pero mejor amigo de la verdad».[40] 

Cuando la noticia de la canonización llegó a Inglaterra, The Tablet, el semanario 
católico británico, publicó en su edición del 12 de enero de 2007 un artículo titulado 
«¿Existió el Moisés mexicano?», escrito por Fernando Cervantes, un historiador católico 
que señaló la paradoja de que por un lado la Congregación para las Causas de los Santos 
recientemente hubiese borrado de su calendario a san Jorge, el santo patrón de 
Inglaterra, debido a las dudas en torno a su veracidad histórica, pero que, por otra parte, 
ahora estuviera dispuesta a canonizar en México a un individuo «que no reúne los 
requisitos de la historicidad».[41] El 2 de febrero del 2002 The Tablet publicó una carta 
del autor de El fénix mexicano en la que se refirió a la inminente canonización como 
«un inaudito y desconcertante ejercicio de infalibilidad papal. En julio el Papa 
canonizará al héroe de un drama teológico que se ideó para demostrar el origen 
milagroso de la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe». Indicó que las fuentes del 
relato de la aparición concebido por Miguel Sánchez fueron la aparición de la Virgen 
María a Santiago en Zaragoza y la aparición de Dios a Moisés en el Sinaí y Oreb, y 
concluyó: 


La Congregación para las Causas de Santos había escogido así no aplicar las reglas normales que 


gobiernan la evidencia histórica y aparentemente no aceptaron que el relato de Juan Diego y la Virgen 
María es una parábola sublime, un mito de fundación, un Evangelio mexicano, una revelación privada. 
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Canonizar a Juan Diego tiene tanto o mas sentido que canonizar al Buen Samaritano. 

Hay un aspecto aún más desconcertante de este caso. En el punto más álgido del relato, Juan Diego, 
quien actúa bajo la instrucción de la Virgen, recoge flores y se las presenta al obispo de México para 
luego descubrir que se transformaron en pigmento y pintura, transfiguradas en la semejanza de 
Nuestra Señora de Guadalupe. Al proponer la canonización del héroe de este drama teológico, la 
Congregación para las Causas de los Santos debe aceptar, por lógica, que la imagen de Guadalupe fue 
creada no por mano humana sino por medio de un milagro celestial. Pero el problema radica en que en 
1556 la imagen fue el foco de una controversia entre el arzobispo de México y el provincial franciscano, 
quien la describió como «una imagen pintada ayer por un indio». ¿No deberían reflexionar los 
teólogos sobre las implicaciones que tiene este caso para la doctrina de la infalibilidad papal en la 
canonización de los santos?[42] 


Esta carta provocó una respuesta inmediata del profesor Michael Dummett de la 
Universidad de Oxford, quien sostuvo que: «Lo que se puede definir infaliblemente 
como asunto de fe sólo puede ser algo revelado divinamente [...] nada puede ser asunto 
de fe a no ser que esté contenido o implicado en la fe». De la misma manera, el profesor 
Richard P. McBrien de la Universidad de Notre Dame observó que no existía ninguna 
mención acerca de la infalibilidad en la constitución de 1983 que gobierna los 
procedimientos de las canonizaciones. Además, el canon 749.3 del Código de derecho 
canónigo moderno, emitido en 1983, explícitamente dice que: «Ninguna doctrina se 
entiende como infalible a no ser que se demuestre de manera manifiesta.» Entonces, si 
una bula de canonización no declara explícitamente que es un acto infalible, no se la 
puede juzgar como tal. En efecto, el temor de Schulenberg, como él mismo reconoció 
posteriormente, era infundado. La canonización es un acto de autoridad del papado, 
pero no tiene nada que ver con la infalibilidad.[43] 

En la introducción de La búsqueda por Juan Diego, que había enviado previamente 
al Vaticano, Manuel Olimón Nolasco, un sacerdote secular y antiguo director de la 
Comisión de Arte Sacro, citó al distinguido «marianólogo» francés René Laurentin, que 
mantenía que la doctrina de la infalibilidad papal no se aplicaba a las canonizaciones. El 
teólogo francés también insistía en que ningún católico estaba obligado, por su fe, a 
creer en la realidad histórica o espiritual de cualquier aparición de la Virgen María. En 
una revisión juiciosa, Olimón apuntó todos los defectos que tenía la evidencia histórica 
que se presentó para justificar la canonización. Pero también citó Tonantzin Guadalupe 
de León-Portilla como una obra que ofrecía una defensa convincente de la hipótesis de 
Edmundo O'Gorman de que Antonio Valeriano era el autor del Nican mopohua. 
Defendió la publicación de las cartas confidenciales con el argumento de que algunas se 
habían filtrado a la prensa y que sus firmantes habían sido víctimas de una campaña de 
difamación.[44] Además, como las cartas mismas revelaron, tanto Carlos Warnholtz 
Bustillos como Esteban Martínez de la Serna habían sido expulsados cruelmente de las 
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casas que les había asignado la basílica. Poole apunta que en varias ocasiones Olimón 
cuestionó con valentía la conveniencia de la canonización en la prensa nacional, y que 
por eso también había sufrido persecución.[45] 

En 2003 el monseñor Schulenberg publicó sus Memorias del «último abad de 
Guadalupe», donde narró sus logros y sosegadamente defendió su derecho de oponerse 
a la beatificación y canonización de Juan Diego. Éste no es el lugar para detenernos en el 
detallado recuento que hace de su larga vida. Es suficiente decir que nació en 1916 y 
que fue hijo de un ingeniero alemán y de madre mexicana; se ordenó como sacerdote 
en 1929 durante la insurrección cristera; estudió en el Colegio Pío Latinoamericano en 
Roma; fue rector del Seminario Conciliar de la Arquidiócesis de México, y en 1963 se 
consagró como el vigesimoprimer abad de la iglesia de la Universidad Secular de Santa 
María de Guadalupe, y poco tiempo después fue nombrado miembro de la Universidad 
de Protonotarios Apostólicos. Su gran logro fue la construcción de la nueva basílica, que 
empezó a edificarse el 12 de diciembre de 1974 y que concluyó con la dedicación y 
traslado de la imagen entre el 11 y el 12 de octubre de 1976. El costo total de la 
edificación fue de 600 millones de pesos, aproximadamente 24 millones de dólares de 
ese tiempo, y fue en gran parte gracias a Schulenberg, que entonces gozaba de la amistad 
de una amplia red de políticos y hombres de negocios, que logró pagarse esta enorme 
suma en poco tiempo. Mientras que él quería que la nueva basílica se construyera en la 
punta del cerro del Tepeyac, el arquitecto principal, Pedro Ramírez Vásquez, tenía el 
plan de demoler el santuario existente; finalmente ninguna propuesta se llevó a cabo. El 
nuevo edificio tenía la ventaja de alojar a diez mil fieles, a diferencia de la antigua 
Basílica, que sólo tenía cupo para tres mil y que, para esas fechas, estaba en peligro de 
derrumbarse. 

Cuando Schulenberg se retiró, el 6 de septiembre de 1996, la basílica celebraba 26 
mil misas al año y recibía 17 mil peregrinaciones organizadas. Como abad, Schulenberg 
acogió a Juan Pablo II en la basílica en 1979, y de nuevo en 1990, y se encargó de erigir 
una estatua del Papa, de proporciones mayores a las naturales, muy cerca de la basílica. 
[46] 

Si Schulenberg se autodenominó el último abad fue porque con el breve pontificio 
del 12 de diciembre de 1998 Juan Pablo II canceló la bula del 26 de enero de 1750 
emitida por Benedicto XIV y, en lugar de un colegio de canónigos presidido por un 
abad, instituyó «dos entes canónicos con personalidad jurídica pública propia y distinta, 
el Santuario Nacional y el Cabildo Colegial», ambos bajo la jurisdicción del arzobispo 
de México quien, desde ese momento, podía nombrar a un rector para gobernar la 
basílica y sus oficinas, despojando de esta manera a los canónigos de cualquier función 
administrativa. El arzobispo Rivera Carrera se benefició del apoyo de los cardenales 
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latinoamericanos en la curia romana y amplió exitosamente la autoridad y los recursos 
de una arquidiócesis que, para entonces, era la más grande del mundo.[47] 

Cuando Schulenberg supervisó el traslado de la imagen de Guadalupe de la antigua 
basílica a la nueva, el 12 de octubre de 1976, se percató de que el marco de madera y las 
placas de plata que rodeaban el lienzo estaban en malas condiciones. En 1982 contrató 
un equipo de peritos para inspeccionar y reparar el marco y diseñar un tabernáculo 
moderno de metal y vidrio capaz de conservar mejor la imagen y protegerla de 
accidentes. El trabajo se le encomendó a un joven experto en restauración de pinturas, 
José Sol Rosales, quien empleó un microscopio binocular para inspeccionar la 
condición de la imagen. Encontró que el lienzo estaba cubierto con una película fina de 
hollín y marcado con manchas de cera, parafina y agua. Contrariamente a la tradición, 
había clara evidencia de un aparejo blanco que, en ciertas zonas, era visible en el 
reverso. Si bien en su informe a Schulenberg Rosales identificó la fibra del lienzo como 
una combinación de cáñamo con lino, en una entrevista, concedida en 2002, sugirió 
que estaba fabricada de lino combinado con cáñamo, pero que «no se trata de fibras 
duras de tipo ixtle o henequén». La imagen mostró clara evidencia de algunas 
restauraciones o «repintadas» en diferentes partes, incluso en la cara y las manos de la 
Virgen, probablemente hechas en los últimos setenta años y, a un nivel más profundo, 
«arrepentimientos», sobre todo en los rayos dorados que rodean a la Virgen, en su 
túnica y en el ángel. En cuanto a las pinturas que se utilizaron, «aparece la llamada al 
temple en diversas variantes: aguazo, temple de cera, temple de resinas o aceites, temple 
labrado». Todos los pigmentos eran típicos del siglo XVI; el color negro se obtuvo del 
hollín producido del humo del ocote y el blanco provino de un sulfato de calcio 
conocido como tízatl, similar al blanco de España utilizado en Europa. Asimismo 
aparecieron óxidos de hierro utilizados profusamente en las pinturas prehispánicas, 
como también mezclas del color carmín extraído de la cochinilla mexicana. Para salvar 
el lienzo de un mayor deterioro y consolidar la pintura se le aplicó una capa muy ligera 
de una solución indiscernible de cera microcristalina y resinas acrílicas.[48] De hecho, 
en todos los niveles de análisis técnico Rosales se encontró con una pintura del siglo 
XVI. El informe se le envió al cardenal Corripio Ahumada quien, imperturbable y con 
empeño, comisionó la positio para la beatificación. 

Las Memorias de Schulenberg están escritas como una conversación e incluyen 
anécdotas fascinantes sobre sus tratos con políticos mexicanos, en particular cuando se 
acercó al presidente Luis Echeverría para solicitar su apoyo en la construcción de la 
basílica. Sin embargo, insistió en que siempre predicó la devoción a la Virgen de 
Guadalupe y que citó frecuentemente al Nican mopohua, aunque evitando con esmero 
todas las cuestiones acerca de su historicidad. Cuando se enteró de la decisión del Papa 
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de canonizar a Juan Diego, como buen clérigo la aceptó sin reserva. En todo caso, para 
este momento ya estaba convencido de que la ceremonia no estaba gobernada por la 
doctrina de la infalibilidad papal. Pero Schulenberg defendió su derecho, como un fiel 
integrante de la Iglesia, de tratar de impedir la canonización por medio del envío de sus 
cartas a Roma. Observó que cuando vio el informe de la comisión histórica publicado 
como El encuentro «no dejó de asaltarnos la duda razonable acerca de la seriedad y 
validez de su argumentación.» Se quejó de que los defensores de la canonización 
habían hecho públicas sus cartas confidenciales y, en un apéndice, reprodujo el texto 
completo de su entrevista en la revista Ixtus, utilizada por sus enemigos para organizar 
una protesta pública y exigir su renuncia. Schulenberg se abstuvo de hacer 
recriminaciones individuales y, en su defensa, publicó el texto de su informe acerca del 
origen y la condición actual de la imagen de Guadalupe, que ofrecía pruebas suficientes 
de que la canonización se había fundado en evidencia defectuosa. A la edad de 80 años, 
después de 33 años como abad, monseñor Schulenberg renunció el 6 de septiembre de 
1996.[49] 

The Guadalupan Controversies son los despachos desde un campo de batalla escritos 
por uno de sus protagonistas y en un tono alejado de las cordiales declaraciones de las 
Memorias de Schulenberg. Para Stafford Poole, aún herido por las críticas de Gumpel y 
los autores de El encuentro, la canonización de Juan Diego fue «un espectáculo triste y 
lastimoso», y presenta las controversias que se suscitaron antes de la ceremonia como 
un conflicto entre verdad histórica y falsedad escandalosa. Después de analizar el 
debate entre García Icazbalceta y Anticoli (e incluir una traducción de la famosa carta 
de García Icazbalceta en un apéndice), salta rápidamente a un análisis de los escritos y 
acontecimientos que culminaron en 2002. 

Poole demuestra que la beatificación de 1990 confirió, en principio, un título 
«equivalente», es decir, reconoció que el culto a Juan Diego había existido desde 
«tiempo inmemorial». Con abundantes citas avala la virulencia de las críticas que se 
hicieron a Schulenberg, a quien se le acusó desde enriquecerse con las entradas de la 
basílica hasta de alemán racista que despreció a los indios y que cayó en herejía cuando 
se opuso a que Juan Diego fuera elevado a los altares. La temeridad de los partidarios de 
la causa del vidente indígena se ilustra mejor con las declaraciones que hizo en la 
prensa nacional José Luis Guerrero quien, de plano, expresó que cualquiera que 
continuara negando la existencia histórica de Juan Diego después de la ceremonia de la 
canonización quedaría excomulgado ipso facto. Las conclusiones de Poole fueron 
francas y concisas: «En general, el comportamiento del arzobispo Rivera Carrera y sus 
colegas fue excesivo.» Tachó el procedimiento seguido en Roma y en México de 
«tendencioso» y «deshonesto», a tal punto que no pudo «ganarse la aceptación ni el 
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respeto de las personas serias». Para este sacerdote católico estadunidense el culto y la 
tradición de Nuestra Señora de Guadalupe se habían convertido en «un signo de 
contradicción».[50] 

Stafford Poole también tuvo palabras duras para El fénix mexicano al observar: «Es 
difícil saber cuál es la línea del libro. No es un recorrido histórico del origen y 
desarrollo de la tradición de la aparición [...] el autor comete un error fundamental al 
no distinguir claramente a la Guadalupe anterior de la posterior al libro de Sánchez.» 
Una fuente obvia de irritación fue el cuidadoso análisis de los sermones ampulosos de 
la época barroca que Poole desprecia como «las emanaciones extravagantes de una 
teología desbordada». Poole tampoco ve con buenos ojos la teología neoplatónica de las 
imágenes religiosas de san Juan Damasceno que las iglesias ortodoxas aún tienen en alta 
estima. Por consiguiente no es de sorprenderse que interpelara enérgicamente el punto 
de vista expresado en el primer párrafo del capítulo 15, «Epifanía y revelación», donde 
dice que la controversia acerca de la historicidad del relato de la aparición estuvo 
animada en ambos lados por un «positivismo rancio». Y concluye: «Parece que Brading 
se pone del lado de aquellos que divorcian la teología de la historia y que llevan la 
teología al ámbito de lo subjetivo.»[51] Lo que puede inferirse de estas aseveraciones es 
que Poole concibe la tarea del historiador como el discernimiento y la refutación de 
errores, en vez de una labor paciente de comprender la mentalidad y el espíritu del 
pasado. Los límites de sus simpatías pueden calibrarse por medio de sus conclusiones 
sobre Juan Diego: 


No es una figura tradicional, un mito o una leyenda como algunas personalidades religiosas o cívicas 
famosas. Por el contrario, Juan Diego es una ficción pía, una figura literaria que no tiene más realidad 
que el capitán Ahab o Sherlock Holmes. Brading lo describe muy bien cuando compara la 
canonización de Juan Diego con la del buen samaritano.[52] 


Pero figuras como el buen samaritano o el hijo pródigo aparecen en las parábolas de 
Jesucristo no como ficciones recreativas, sino como personas morales, ejemplares y 
representativas, cuya realidad para los cristianos transciende por mucho la existencia 
histórica de cualquier samaritano o hijo menor de aquellos tiempos. 

Lo que Poole no comprendió es que al enfrentar la teología con la historia que, en su 
caso, se acerca peligrosamente a definir la teología como especulación subjetiva, se 
olvida completamente del papel de la historia sacra, es decir, la teología en forma 
histórica. En algún momento del pasado distante un noble egipcio pudo haber 
conducido a un grupo de hebreos lejos de la esclavitud y hacia el desierto, pero cuando, 
algunos siglos después, los teólogos que escribieron los libros del Éxodo y el 
Deuteronomio describieron ese evento, construyeron una historia sacra muy alejada 
del ámbito de la realidad histórica que, de forma dramática, expresó las palabras del 
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Dios todopoderoso y la respuesta de Moisés y del pueblo elegido. Cuando Miguel 
Sánchez trató de comprender cómo una imagen milagrosa de la Virgen María enviada 
del cielo, que era ni más ni menos que una copia de la mujer del apocalipsis vista por 
san Juan en Patmos, había aparecido en México, contaba con los ejemplos de Nuestra 
Señora del Pilar de Zaragoza y de Los Remedios en México. Sánchez era un teólogo de 
las Escrituras, un enamorado del Apocalipsis y un discípulo ferviente de san Agustín. 
Además, de manera directa o indirecta, posiblemente a través de san Vicente Ferrer, 
estuvo bajo la influencia de Joaquín de Fiore, quien había postulado que la historia de 
Israel ofrecía una prefiguración de la historia de la Iglesia cristiana. Entonces, los 
acontecimientos contemporáneos contuvieron una importancia espiritual interna, y era 
posible discernir su significado con una exégesis tipológica de las figuras y 
acontecimientos del Antiguo Testamento. 

Todas estas influencias y ejemplos le permitieron a Sánchez componer, no una 
ficción pía sino una historia sacra, en la que las apariciones de la Virgen y sus diálogos 
con Juan Diego escenificaron en parte los encuentros del Todopoderoso con Moisés. En 
este relato el vidente indígena figuró como un ejemplo moral y como una persona 
representativa, un símbolo profético de la respuesta nativa al Evangelio cristiano. En un 
nivel inmediato y superficial la canonización fue una charada solemne, una negación de 
la evidencia histórica y un abuso consciente de una ceremonia sagrada romana. En el 
largo plazo, sin embargo, se verá como una expresión de la plena aceptación papal del 
Nican mopohua como un Evangelio mexicano; es decir, como una afirmación de que la 
Iglesia mexicana debió su fundación no a la misión franciscana autorizada por Adriano 
VI sino a la intervención sobrenatural de la Virgen María en el Tepeyac. 


HI 


Mientras los eclesiásticos se enfrascaban en una disputa pública, los historiadores 
divulgaban una gran cantidad de material nuevo acerca de los orígenes y prácticas del 
culto a la Virgen mexicana. Francisco Miranda Godínez, un sacerdote michoacano, 
publicó una reseña poco favorable de El encuentro en la que criticó a los autores por su 
insistencia a priori en que el desarrollo de la devoción a Nuestra Señora de Guadalupe 
no hubiera ocurrido sin las apariciones. Además, eran culpables del error, ya 
condenado por García Icazbalceta, de citar evidencia emanada del culto como prueba 
de las apariciones. Miranda también comentó que gran parte de los detalles en torno a 
la vida de Juan Diego se derivaba de finales del siglo XVII como, por ejemplo, cuando 
Sigüenza y Góngora le puso al vidente indio el nombre de Cuauhtlatoatzin. También 
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hizo notar que en su Felicidad de México Becerra Tanco afirmó no sólo que Juan Diego 
vivió en Tulpetlac, sino también que nació en Qoatitlan, topónimo que los editores 
contemporáneos corrigieron en su lista de errores como Quauhtitlan. Miranda sugiere 
que Becerra Tanco realmente quiso referirse a Santa Clara Coatla o Coatitlán, ya que 
este pueblo estaba a sólo seis kilómetros de Tlatelolco, una distancia más creíble que los 
treinta kilómetros que separaban a Cuautitlán del convento y colegio franciscano, 
especialmente porque, en el relato tradicional, el neófito indígena cruzó esta distancia, 
de ida y vuelta, en dos días sucesivos.[53] 

Pero fue en Dos cultos fundantes: Los Remedios y Guadalupe 1521-1649 donde 
Miranda innovó de manera contundente, gracias a su investigación profunda y amplia 
de los archivos. En cuanto a Los Remedios, señaló que la primera capilla en 
Otoncalpolco había sido fundada por Hernán Cortés después de su huida de 
Tenochtitlan y de la Noche Triste, y que por iniciativa del cabildo de la ciudad de 
México se renovó y dotó con capellán y un mayordomo para la administración de sus 
fondos como parte de un programa para conmemorar la Conquista. Durante los últimos 
diez años del siglo XVI el entonces capellán comisionó una serie de pinturas de los 
milagros obrados por la Virgen de Los Remedios que le proporcionó a Luis de Cisneros 
la base de su historia de la devoción. Un nuevo y detallado retablo central se instaló en 
1624. 

Volviendo a la Virgen de Guadalupe, Miranda sugirió que los franciscanos habían 
construido allí una pequeña capilla y señaló que en ese momento Tepeyac era una 
estrecha península rodeada de agua por dos lados, desde donde corría una calzada 
principal a la ciudad isleña de México-Tenochtitlan. De aquí saltó de tema para resaltar 
el amargo conflicto entre los franciscanos y Alonso de Montúfar, el dominico que fue el 
segundo arzobispo de México (1551-1572) y quien, poco después de su llegada, acusó a 
los mendicantes de intentar «erigir una nueva Iglesia contraria a lo ordenado por la 
Santa Madre Iglesia Católica Romana y que esta Iglesia esté bajo el gobierno de los 
frailes sin el clero secular». De hecho, en una clara alusión a Pedro de Gante, se quejó 
de que «En estas partes puede valer más un fraile lego que un arzobispo de México». En 
el fondo de la querella estaba la cuestión de si los indios debían ser obligados a pagar el 
diezmo sobre su producción agrícola, impuesto que subsidiaba a los obispos y a los 
cabildos catedralicios. Pronto surgió un problema en torno a si las enormes doctrinas 
administradas por los mendicantes debían ser gobernadas por un cura de parroquia 
autorizado por los obispos, y si los obispos podían llevar a cabo visitas en esas regiones. 
La riña entre Bustamante y Montúfar, revelada en las Declaraciones de 1556, formaba, 
pues, parte de un conflicto mayor.[54] 

Pero Montúfar también estaba en disputa con su cabildo catedralicio, cuyos 


38 


miembros principales lo acusaron de corrupción y nepotismo. El problema aqui se 
centró en la «ermita» de adobe o capilla de Guadalupe de la que el arzobispo fue 
nombrado «como patrón y fundador que es de la dicha casa». Un testigo hostil alegó 
«Que al tiempo que el dicho arzobispo hizo la advocación a Nuestra Señora de 
Guadalupe daban los vecinos de esta ciudad con gran devoción muchas limosnas y que 
dicho arzobispo visitaba la dicha hermita cada ocho días y cada quince días y cogía las 
limosnas que los españoles cristianos y los demás naturales daban», pero después de 
unos dieciocho meses unos fieles formaron una cofradía que administró las limosnas, 
así que ya no fue allí con tanta frecuencia ni recibió tantas limosnas. Se le acusó de 
recibir hasta una cantidad de 10 mil pesos en donaciones. 

El contexto del sermón de Bustamante se ilustra con una referencia a una iglesia 
para indígenas que tenía fama de milagrosa: «viendo ahora que se hace más con una 
imagen de lienzo que con el sacramento y que ayer les dijeron que había sanado los 
enfermos». Los documentos descubiertos por Miranda concuerdan con el relato de 
1570 escrito por Antonio Freire, un sacerdote portugués que fue el primer capellán de 
Tepeyac y quien afirmó que «puede tener catorce años que fundó y edificó el ilustrísimo 
señor arzobispo con las limosnas que dieron los fieles cristianos» la capilla. Por 
entonces rendía un ingreso de unos siete a ocho mil pesos anuales, de los que recibía un 
estipendio de 150 pesos para oficiar en el santuario y atender las necesidades de «cinco 
estancias y barrios de indios», en donde para aquel entonces vivían 150 tributarios 
casados. Además Miranda encontró que, hasta 1624, todos los capellanes que sirvieron 
al Tepeyac nacieron o fueron educados en España. Comenzó a crecer el culto sólo 
cuando concluyó la construcción de la tercera ermita durante los años de 1609 a 1622. 
Pero debe notarse que a pesar de que estos capellanes tenían a su cuidado pastoral una 
comunidad nativa que, aunque diseminada, vivía en los alrededores, también recibían a 
muchos personajes ilustres, entre ellos a virreyes recién llegados, quienes se detenían 
en el santuario antes de tomar el camino hacia la capital.[55] 

En sus valiosos apéndices Miranda reprodujo el texto del caso de corrupción contra 
Montúfar, una transcripción fiel de las Declaraciones de 1556 que indicaba dónde se 
habían hecho correcciones, y una carta en latín dirigida a Felipe II a nombre de la 
ciudad de Azcapolzalco, firmada, entre otros, por Antonio Valeriano. También 
proporcionó el texto completo de un poema sobre la Conquista, escrito por el capitán 
Luis Ángel de Betancourt, que Primo Feliciano Velásquez fechó entre 1616 y 1622. Sin 
embargo, como indicó Miranda, el poema se refiere a Bernal Díaz del Castillo, cuya 
historia de la Conquista se publicó en 1632, así que claramente fue escrito a fines de la 
década de 1630. Recordemos que en este poema existe una descripción de «don Juan» 
de Los Remedios tomada de Cisneros, donde «el cacique devoto» desciende a las aguas 
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del Tepeyac para hallar «el precioso lienzo de la Rosa», y construye una capilla de pino 
para «Guadalupe Flor bendita». Esta es una escena agradable pero desprovista de 
cualquier mención de Juan Diego y las apariciones de la Virgen.[56] 

Otra fuente notable, que también apareció en 2001, fue los Anales de Juan Bautista, 
un documento que había permanecido oculto en el archivo de la basílica desde 1891, 
cuando Fernando del Paso y Troncoso publicó su ensayo El indio Marcos y otros 
pintores del siglo XVI. Gracias a la inteligente iniciativa de Esteban Martínez de la Serna 
cuando fue director del archivo, Luis García Reyes, un estudioso distinguido del 
náhuatl clásico, preparó una edición facsimilar acompañada por una transcripción y 
una traducción del manuscrito al español. Se trata de un relato, escrito en náhuatl por 
un escribano nativo, sobre los pintores, doradores y artesanos de San Juan Moyotla, 
adjuntos a la capilla de San José de los Naturales, ubicada dentro del gran convento 
franciscano de la ciudad de México, todos ellos discípulos de Pedro de Gante. Mucho 
del interés se centra en los años de 1564 a 1569, cuando estos pintores estuvieron 
sujetos a las exigencias imperiosas del visitador real Juan de Valderrama para que 
entregaran el tributo, un impuesto que debían pagar todos los varones indígenas 
adultos, imposición que provocó agitadas protestas y debates. Pero el texto también 
anotó, en diciembre de 1564, la entrega de veinte lienzos para la capilla, cuando Alonso 
de Molina, autor del primer diccionario náhuatl-español, alabó el retrato de san José 
hecho por «el señorío de san José» y agregó que «Esto en ninguna parte así aparece, es 
muy bueno, muy admirable». El más importante entre los pintores enumerados en los 
Anales era Marcos Cipac de Aquino, a quien Molina, en 1565, en una discusión acerca 
de la imposición del tributo, le preguntó su edad. El pintor contestó que tenía 52 años, 
lo que indica que probablemente nació en 1513 y que presumiblemente se unió a Pedro 
de Gante desde niño.[57] Como se sabe, en las Declaraciones de 1556 se citó a Marcos 
como el pintor de la imagen de Guadalupe, y también fue alabado por Bernal Díaz del 
Castillo como uno de tres pintores nativos que podrían rivalizar con Miguel Ángel o 
Berruguete. 

Los Anales también notaron que «En el año de mil quinientos cincuenta y cinco, 
entonces fue mostrada Santa María de Guadalupe allá en Tepeyacac». Como Reyes 
García explicó en su introducción, la palabra náhuatl para «aparecer» no significa una 
aparición celestial, sino simplemente indica que algo se hizo manifiesto o que apareció 
en un lugar específico. El texto también relató que el 15 de septiembre de 1566 se 
celebró una ceremonia en Tepeyac, en la que estuvieron presentes el arzobispo y los 
oidores de la Audiencia para celebrar la donación de una estatua de plata de Nuestra 
Señora de Guadalupe elaborada por Alonso de Villaseca, un minero acaudalado. Ésta 
fue la estatua que llamó la atención de Miles Phillips cuando entró a la capilla en 1568. 
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Los Anales comentaron que «Todos nosotros los macehuales estuvieron y los mexicanos 
y los tlatelolcas bailaron».[58] Cualquier insistencia en los orígenes criollos del culto y la 
tradición guadalupana debe tener siempre en cuenta la contribución de la comunidad 
indígena de la ciudad de México. Para mediados del siglo XVII el colegio jesuita de San 
Gregorio tenía unos cincuenta alumnos, hijos de nobles indígenas que, ataviados como 
nobles de la corte de Moctezuma, celebraban ciertas fiestas con bailes y música. De 
hecho el cronista jesuita Andrés Pérez de Ribas alabó a «Lorenzo de prosapia muy 
principal y noble, de la nación mexicana» quien durante cuarenta años fue maestro y 
compuso «coloquios y autos sacramentales» en «lengua mexicana», entre ellos «el 
Mitote del Emperador Moctezuma».[59] 

El 12 de octubre de 1941 el vigésimo abad de Guadalupe, monseñor Feliciano 
Cortes y Mora, fundó el Museo de Arte de la Basílica, y de 1971 a 1996 incrementó la 
colección de arte con la adquisición de 264 pinturas, esculturas y grabados, algunos por 
donación y otros por compra. Para conmemorar su sexagésimo aniversario, en octubre 
de 2001, el museo montó una exhibición complementada por un elegante catálogo 
titulado El Divino Pintor: La creación de María de Guadalupe en el estudio celestial 
(2001).[60] 

El curador de la exposición, Jaime Cuadriello, un erudito historiador del arte, 
enfatizó la importancia de Amadeus de Portugal y su doctrina de la presencia real de la 
Virgen en sus imágenes milagrosas, una teoría que, en parte, explicó la razón por la cual 
la Guadalupe fue tratada como un icono bizantino. En 1647, gracias a la generosidad 
del entonces virrey, el conde de Salvatierra, la imagen finalmente fue depositada en un 
tabernáculo de plata y vidrio. Cuadriello comenta que el lienzo estaba oculto detrás de 
dos grandes cortinas que se abrían sólo en ocasiones especiales, de modo que lo que 
veían los fieles era una imagen bordada sobre las cortinas. Las cortinas se describieron 
como un «velo esponsalicio», como el utilizado por las mujeres hebreas, y así, como un 
símbolo del matrimonio entre la Virgen y su reino de Nueva España. 

Como hemos visto, muchos predicadores presumieron que María estaba tan 
presente en su imagen como Cristo en la eucaristía, especialmente cuando se comparó 
el santuario del Tepeyac con el templo de Salomón y fue aclamado como «el más 
decente palacio de estas dos majestades, de María en su Imagen, y de Cristo el 
Sacramentado». De la misma manera, la aureola que rodea la figura de la Virgen estaba 
llena de nubes, un signo de la presencia del Espíritu Santo y evidencia de que la imagen 
era el arca de la alianza mexicana. Tras notar que en los tratados de arte del siglo XVII 
se aclamaba a Dios tanto como el arquitecto cuanto el pintor de su creación, Cuadriello 
señala la idiosincrasia temeraria de la Nueva España. Mientras que en Europa san Lucas 
se representó a menudo pintando a la Virgen, en México únicamente era Dios Padre y 
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hasta Cristo el que aparecía con paleta pintando a Nuestra Señora de Guadalupe.[61] 

No fue sino hasta después de que se terminó El fénix mexicano que tuve a la mano el 
Guadalupano zodiaco (1754, 1776), una serie de meditaciones para cada uno de los 
meses del año, para uso de los fieles que visitaban el santuario del Tepeyac en busca de 
confesión y comunión. Fue escrito por Francisco Javier Lazcano (1702-1762), un 
célebre predicador jesuita y el segundo titular de la cátedra Suárez en la Universidad de 
México, quien en sus sermones había propuesto con ahínco la tesis neoplatónica de que 
la imagen de Guadalupe era el retrato fiel de la idea de María concebida por Dios desde 
la eternidad.[62] Pero en sus meditaciones concentró sus pensamientos en el relato de la 
aparición y dirigió una serie de oraciones a la Santísima Trinidad, a María «en su 
prodigiosa Imagen de Guadalupe» y «al venerable Neophyto Juan Diego de la ínfima 
plebe de los Indios». En su meditación para el 12 de marzo Lazcano señaló la presencia 
de María en su santuario, una iglesia con cuatro torres y tres puertas: 


Elegí este lugar y lo santifiqué eternamente en mi Nombre para que mi Corazón tenga una mansión y 
mis ojos contemplarán mi pueblo [...] me buscarán en este templo, los escucharé benigna, 
concediéndoles lo que me pidieren. 


En la meditación del 12 de octubre saludó a Santiago, «Patrón de nuestras Españas», 
a quien todos los españoles debían devoción, y enfatizó que así como María se le había 
aparecido en Zaragoza, también se había aparecido en Tepeyac a «un buen cristiano de 
tu nombre, el venerable Juan Diego». Luego comparó la visión de Cristo en Tabor 
atestiguada por san Pedro, san Juan y Santiago, a la visión de María contemplada por 
Juan Diego en el Tepeyac. Sin embargo, cuando se refirió al Antiguo Testamento 
contrastó la revelación de Dios en el Sinaí con la de María en México: 


Quién no se admira de la diferencia de la Aparición que hizo Dios en el Monte Sinaí, cuando publicó la 
ley a los Israelitas entre horrores, truenos, relámpagos y rayos: de la Aparición de María, entre 
músicas, dulzuras, resplandores y caricias, para abrazar nuestros corazones en la ley del Divino Amor. 
[63] 


Pero la meditación concluye con una contundente comparación entre Juan Diego y 
Moisés, en la que Lazcano siguió a Sánchez en la aplicación de la tipología bíblica a los 
eventos que tuvieron lugar en el Tepeyac y México. Si las figuras bíblicas aún se 
invocaban a menudo como poco más que metáforas ingeniosas, Lazcano, por el 
contrario, presentó la aparición de María como una extensión de la revelación cristiana 
y describió a Juan Diego como la personificación de Moisés. ¿No se había aparecido 
María a Juan Diego para enviarlo como su embajador ante el obispo Juan de Zumárraga 
y liberar a su pueblo escogido de la esclavitud? 


¿Quién no ve en esta embajada, repetida maravillosamente la armoniosa conducta del Dios de Israel, 
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cuando aparecio en la zarza penetrada de ardientes fogosas llamas a Moisés para libertar a su pueblo 
de la tiranía del Faraón? Alli hablaba a Dios desde el medio de la encendida zarza en el monte Oreb; 
aquí habla María desde el centro del Sol, en un monte cubierto de espinas. Allá habla Dios con Moisés 
enviándolo por su embajador al faraón; aquí habla María con Juan Diego, enviado también por su 
embajador, al ilustrísimo obispo. Moisés se excusa con Dios, por la indignidad de su persona, 
suplicándole envíe otro en su lugar; y Juan Diego se excusa con María Señora por la vileza de su 
condición, suplicándole asimismo envíe persona de jerarquía. No admite Dios la excusa de Moisés; no 
admite María la excusa de Juan. Pide Moisés a Dios señas para ser creído, y se las da Dios Nuestro 
señor; pide Juan Diego señas a María para ser creído, y se las da también María. Obra Dios prodigios 
nunca visto en la corte del faraón por mano de Moisés; a las manos de Juan Diego manifiestan en la 
Corte Imperial del Occidente, el más regalado nunca visto portento de María. Y si la Iglesia Santa 
adora en la zarza de Oreb, un galante símbolo de la Virgen fecunda de María Señora, rindamos todas 
infinitas gracias a Nuestro Dios por habernos dado en la Guadalupana Imagen de María un milagro 
hermosamente grande de la luminosa zarza de Oreb.[64] 


En esta extraordinaria sucesión de ideas se recrea claramente la base bíblica del 
relato de la aparición, enunciada por primera vez por Miguel Sánchez. Al mismo 
tiempo, la aparición tanto de María como la de su sagrada imagen en México se define 
como un momento decisivo en la historia de la Iglesia cristiana. 
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